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Lierychło stara Iuropa zdołała wrócić na tory swe dawne, 
utarte i z gruba oczyszczone na razie z rumowisk i bary- 
kad rewolucyjnych. 'To nam tylko, patrzącym dziś zdala, 

wydawać się może, że dość jest zebrać się na rozprawę w Wiedniu, 
napisać parę uchwał cofających rzekę ćwierćwiekowych przeszło 
dzicjów w tył—i oto — rzeka już ustąpiła. 

. Traktat paryski z d. 30 maja 1814 r. zastrzegł był wpraw- 
dzie (art. 32), że w ciągu dwóch miesięcy od daty podpisania ugo- 
dy, główne mocarstwa sprzymierzone (Austrya, Prusy, Rosya, Wiel- 
ka Brytania) zwołają do Wiednia pełnomocników wszystkich państw 
! państewek emopejskich celem wspólnego naradzenia się nad lo- 
sem jedynie tej części spuścizny napoleońskiej, która jeszcze uwa- 
żaną być mogła, z jakichkolwiek powodów, za sporną. Niewiele 
Już z tego zostało. W zawieszeniu znajdowała się sprawa Księstwa 
Warszawskiego oraz Saksonii, której król, jeniec koalicyi, trzyma- 
BU był w jednej z twierdz pruskich pod Berlinem. Nie były 
leż jeszcze rozdane niektóre ziemie nadreńskie, służyć przezna- 
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czone za materyał do zatykania luk i niedoborów podziałowych. 
Natomiast zagadnienia większe, dotyczące np. granie pobitej IFran- 
cyi, ustroju oswobodzonych Niemiec, przeobrażenia unii skandy- 
nawskiej i t. p.—rozstrzygnięte zostaly ostatecznie lub w zarysach 
ogólnych, bądź przez wypadki same, bądź przez umowy poszcze- 
gólne, zawierane równocześnie od r. 18512 w toku akcyi i przygo- 
towań zbrojnych. 

Nie przewidywano zatem trudności znaczniejszych. Całość 
prac i zadań przedstawiała się wprost pod postacią wyrównywają- 
cej kodyfikacyi golowego już materyału. Ze względu zaś m z gó- 
ry obwieszczone przybycie do stolicy naddunajskiej wielu panu- 
jących z rodzinami i dworami, zjazd obiecywał stać się rodzajem 
bankietu międzynarodowego, urządzonego dla uczczenia szczęśliwie 
rozpoczynającej się ery stałego, powszechnego pokoju. Obchód 
zapowiadał się świetnie. Rząd austryacki i Wiedeńczycy żywo za- 
krzątnęli się około niezbędnych do uroczystości przygotowań. Skarb 
państwa, lubo wycieńczony i zrujnowany, przeznaczył na pierw- 
sze wydatki dekoracyjne kilka milionów papierków; utworzono spe- 
cyalny wydział przyjęć, zabaw, wystąpień, wycieczek, parad. Nie- 
daleki termin zebrania—1-go sierpnia—wymagał energicznego roz- 
winięcia czynności... 

Aliści nagle, na widnokręgu ukazała się chmurka. Cesarz 
Aleksander, bawiący w Paryżu, oznajmił, że prawdopodobnie nie 
zdąży do Wiednia na czas; wpierw bowiem zamierza odbyć wojaż do 
Ilolandyi i nawet, być może, do Anglii, ztąd zaś na krótko zajrzeć 
musi do Petersburga, dokąd go powolują sprawy nie cierpiące 
zwłoki. Nie było innego wyjścia: delegacya mocarstw na posie- 
dzeniu 20) czerwca w Paryżu uchwaliła odroczyć otwarcie kongre- 
su do 1-go września. Ale i tę datę wypadło zastąpić późniejszą, 
gdy monarcha rosyjski zawiadomił z Londynu, że wątpi, czy zdoła 
stanąć nad Dunajem przed d. 27 września. Uchwalono nowe odro- 
czenie, do 1-go października, z tym wnioskiem uzupełniającym, 
przyjętym przez cesarza Aleksandra, że czynności kancelaryjne 
i narady wstępne pełnomocnicy mocarstw zainteresowanych zacząć 
mogą w połowie lub w pierwszych dniach sierpnia. Mitręgi te 
i ta londyńska podróż cesarza rosyjskiego zaniepokoiły opinię pu- 
bliczną, zwłaszcza, od kiedy się rozeszła pogłoska, iż książę Met- 
ternich, manifestacyjnie od niejakiego czasu odgrywający rolę opo- 
nenta i przeciwnika „widoków rosyjskich*, zdradził się z niepo- 
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hamowaną chęcią zwiedzenia również brzegów Tamizy, nad które- 
mi tak gościnnie i najwspanialej podejmowano potężnego „Władcę 
Północy*. 

Przedmiot tych wycieczek nie był zagadką dla dyplomatów. 
Wiedziano, że idzie o zjednanie rządu Wielkiej Brytanii na rzecz 
jednej z dwu alternatyw, stanowiących gordyjski węzeł całej ów- 
czesnej polityki, a zarazem zasadniczy motyw rozpraw zbliżające- 
20 się kongresu. Jeżeli ziemie polskie, z których Napoleon wy- 
kroił był przed laty Księstwo Warszawskie, połączone zostaną 
z liosyą, jak tego sobie życzył cesarz Aleksander, w takim razie 
Saksonię zabiorą Prusacy, jako odszkodowanie. Jeżeli zaś króle- 
stwo Saskie ocaleje, jak tego pragnie Austrya, wówczas prowin- 
cye polskie, stracone przez Prusy po bitwie pod Jeną, w moc 
traktatu tylżyckiego, wrócą do korony Hohenzollernów. Wyply- 
wać to miało z ducha i litery traktatu przymierza Rosyi z Pru- 
sami, zawartego w Kaliszu i Wrocławiu w dniach 27 i 28 lutego 
1813 r. Wprawdzie po dziś dzień toczy się między historykami 
spór o istotne znaczenie i doniosłość zastrzeżeń zawartych w „od- 
dzielnych i sekretnych* artykułach tej ugody kalisko-wrocławskiej. 
Streszczenie wywodów dziejopisarzy niemieckich, Onckena np. 
w „Oesterreich und Preussen im Befreiungskriege* (t. I, str. 254 
i nast.) przytoczone zostało w rozdziale XIX „Księgi pierwszej" 
obecnego dzieła („Ostatnie walki* str. 394); ale pisarze rosyjscy 
stanowczo przeczą tej wersyi, utrzymując, że przy zawieraniu przy- 
mierza prusko-rosyjskiego z roku 1818 „wcale nie było mowy 
o zwrocie Prusom ziem polskich* (5. Sołowjew, „Aleksandr pier- 
wyj* str. 241). Tekst „sekretnych* dodatków do traktatu podpi- 
sanego w Kaliszu 27 lutego przez księcia Michała Kutuzowa-Smo- 
leńskiego i we Wrocławiu dnia następnego przez barona Karola 
Augusta IHardenberga, zdaje się być zupełnie jasny 1 zrozumiały. 
Jest tych dodatków dwa. Pierwszy głosi, że „całkowite bezpieczeń- 
stwo i niezawisłość Prus nie mogą się oprzeć na dość mocnej pod- 
stawie, jeśli im nie będzie przywróconą siła realna, jaką posia- 
daly przed wojną 1806 r.* — ła force reelle que la Prusse avait 
avanł la guerre de 1806... "Tuż zaraz dodano, że ów powrót do 
sił realnych odbyć się może sposobem nabytków równoważnych 
(ćqutvalenis) i najdokładniej zaznaczono, iż nabytków owych Pru- 
sy szukać mają w Niemczech pólnocnych, — w ziemiach pozyska- 
nych bądź z pomocą oręża, bądź w drodze rokowań—z wyjątkiem 
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wszakże starych posiadłości domu Ilanowerskiego. Ogół nabytków 
tak określonych ma mieć zaokrąglenie niezbędne dla utworzenia 
„ciała niezawisłego* („un corps d'ltat indćpendant*). Drugi z rzę- 
du ustęp tajemniczego annexu dokładniej jeszcze i specyalniej wy- 
łuszcza zawartość pierwszego. „Ażeby artykułowi poprzedniemu— 
powiedziano w nim—nadać ścisłość odpowiadającą całkowitemu po- 
rozumieniu się stron kontraktujących, Naj. cesarz wszech Rosyi za- 
bezpiecza Naj. królowi pruskiemu, wraz z obecnemi jego posiadlo- 
ściami, szczególnie stare-Prusy („la Vieillc-Prusse*), do których 
dodane zostanie pewne terytoryum, łączące pod każdym względem, 
tak wojskowym jak geograficznym, tę prowincyę (stare Prusy) ze 
Szlązkiem*. Zaznaczyć należy, że owo terytoryum pośrednie, po- 
wołane sprzęgać Szlązk z Prusami staremi (książęcemi czyli wscho- 
dniemi), miało być oderwane od Księstwa Warszawskiego i po 
r. 1815 utworzyć „Wielkie Księstwo Poznańskie". 4 pozosta- 
tych części cesarz Aleksander [ zamierzał sformować pod swojem 
berłem „Królestwo Polskie*. Nie trafiało to do przekonania — 
jak przed chwilą nadmieniliśmy, Austryi (Metternicha), obawiającej 
się nietylko wzrostu 
Prus w Niemczech, ale 
też wzrostu Rosyi w kra- 
jach słowiańskich. Nie 
ulegało również wątpli- 
wości, że się temu sprze- 
ciwiać będzie także Fran- 
cya, broniąca odwiecz- 
nego swego sojusznika— 
Saksonii, którą zagarnąć 
pragnęły Prusy, pod po- 
zorem wynagrodzenia za 
przyszłe, z Rosyą zje- 
dnoczone „Królestwo...* 
Podróż ces. Aleksandra 
do Londynu, przed sa- 
mem rozpoczęciem narad 
Kongresu, miała głównie 
na widoku zbadanie, ja- 
kie jest pod tym wzglę- 
dem usposobienie angiel- 
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skich mężów stanu. Skutek dochodzenia niezupelnie odpowiadal 
kombinacyom monarchy rosyjskiego. Spostrzegł to Adam Czarto- 
ryski, towarzyszący prawie nieodstępnie cesarzowi, spostrzegli 
też inni z jego otoczenia. Na przemówienia cesarskie, niedawno 
jeszcze tak pelne ufności w siebie, spadła jakoby mgła gruba, nad- 
morska, zadymiona. Przyrzeczeń dawnych cesarz i król nie wy- 
pierał się i nie cofał, ale ogólnikowość ich, zawsze nader oględna, 
siawala się teraz rozcieńczoną, chwiejną i zarazem niesłychanie 
nieprzenikliwą. 

W przejeździe z Petersburga do Wiednia, po powrocie z Anglii, 
Aleksander I zatrzymał się parę razy w obrębie dziedzin, weho- 
dzących niegdyś w skład dawnej Rzeczypospolitej, — wszędzie spo- 
tykany z zapałem. Byla to najlepsza odpowiedź, przesłana 
z miejsca dyplomatom angielskim I w części niemieckim na to, 
co cesarz słyszał od nich o Polakach i z czem się popisy- 
wano zażarcie, niemiłosiernie, szczególnie w najbliższem otoczeniu 
cesarza Aleksandra, złożonem w części z baronów nadbaltyckich, 
zajmujących wtedy najwybitniejsze stanowiska w hierarchii i admi- 
nistracyi Państwa osyjskiego. Naprzeciw Monarsze, zbliżającemu 
się do granic tytularnie wciąż jeszcze istniejącego Księstwa War- 
szawskiego, prezes senatu, sędziwy "Tomasz Ostrowski, wysłał depu- 
tacyę pod przewodnictwem wojewody Onufrego kickiego (zm. 
1820). Spotkano cesarza w Białej Podlaskiej. Byl jak zawsze 
uprzejmy i ugrzeczniony,—ale zauważono, że „smutniejszy i jakby 
wielce zmęczony*. Przemówienie deputacyi przepełnione było wy- 
razami wdzięczności i hołdu, jak do uznanego i prawowitego króla 
i pana. Ale zdumieć się mógł Aleksander I, znający zakulisowe 
konszachty dyplomacyi europejskiej, jak dalece uczuciowa polityka 
Polaków płynie niekiedy wręcz przeciwko własnemu ich intereso- 
wi. Ktoby to mógł przypuścić, że pamiętać będą przedewszystkiem 
nie 0 sobie, lecz o obowiązkach względem innych, że się upomną 
i łasce cesarza polecą: Saksonię i jej niefortunnego króla, księcia 
Warszawskiego, wybierającego się właśnie w tej chwili pod eskor- 
tą pruską, z pod Berlina do Presburga, dla wysłuchania wyroku... 
sądu kongresowego. Historyk — o ile w jego sercu nie zamarło 
poczucie sprawiedliwości i honoru — nic może wspomnieć dziwnego 
tego epizodu bez najgłębszego rozrzewnienia. Co do Fryderyka Augu- 
sta, nie sposób zaprzeczyć, że w ciągu swego panowania kierował się 
względami dobra kraju i dopełniał zacnie w dobrej wierze przyjętych 


Ces. Alek- 
sander I 
w Białej. 


Rumiancow. 


6 1815—30. 


zobowiązań* (Morawski, VI, 
ze 199) S4Ces. Aleksander,  wil- 
docznie zdziwiony na razie 
wystąpieniem Polaków w naj- 
wyższym stopniu niepraktycz- 
nem, zachował się dość sztyw- 
no na odgłos imienia króla 
Saskiego, ale się nie oparł 
wzruszeniu. Po dwakroć, 
z naciskiem powtórzył, że do 
Wiednia jedzie w celu uzu- 
pelnienia zamierzonego dzie- 
la, że nie zawiedzie położo- 
nego w nim zaufania, a jego 
szczęścic—własne jego szczę- 
ścic—uważać będzie za zu- 
pelną dla siebie nagrodę. 
Nie można powiedzieć, aby 
przyrzekał więcej, niż mógł 
uczynić; ale z pewnością 
więcej, niź na to pozwalały precedensa traktatowe i drażliwości po- 
stronne, szczególnie berlińskie. 

Nie mógł Aleksander I łudzić się co do właściwego znaczenia 
przyjaźni, na jaką, w sporze z Europą zachodnią o kawałek gruntu 
polskiego, liczyćby mógł ze strony sprzymierzeńca kaliskiego, 
który, otrzymawszy od Rosyi w r. 1813 zapewnienie kompensat 
w Niemczech, zdolnym był, raz je otrzymawszy, wyciągnąć w kry- 
tycznej chwili rękę po to, co od Prus, w r. 1807 „tak niesłusznie, 
wbrew prawom poprzednio nabytym, odebrał Napoleon.* Uczeń 
Laharpe'a, zwolennik zasad Piatoli'ego, spędził niejedną zapew- 
ne noc bezsenną nad tym problematem. Ale w bezpośrednio 
olaczającem go środowisku rządowem urocza zorza młodocianych 
zapałów znajdowala coraz mniej wielbicieli, coraz mniej współ- 
czucia — odkąd niemieckie stronnictwo pruskiego patryoty Stei- 
na widomie wzięło górę nad zachowawczym, staro-rosyjskim, nieco 


Hr. Mikołaj Rumiancow (1754 + 1826). 


pansławistycznie zabarwionym kierunkiem sędziwego, chorowitego 
hrabiego Mikolaja Rumiancowa (1754—1826). Syn głośnego po- 
gromcy Turków, Piotra Zadunajskiego, jeden z najznakomitszych 
mężów stanu i protektorów oświaty, pierwszy w Rosyi minister 


net « 


Kongres wiedeński, [ 


handlu i komunikacyi (1802), trzeci z rzędu po Czartoryskim i Bud- 
bergu minister spraw zagranicznych ces. Aleksandra (1507), kane- 
lerz (1809) i prezes Rady Państwa (1810), założyciel głośnego mu- 
zeum swego imienia w Moskwie, Rumiancow nie miał, bezwątpie- 
nia, żadnego szczególnego nabożeństwa do Polaków, ale więcej je- 
szcze nie lubił Niemców i przez to ubocznie przynajmniej popie- 
rał „zamiary*, których rzecznikiem, wobec cesarza, był Czartory- 
ski. Magnat, bojarzyn cały gębą, posiadacz olbrzymiej ojcowskiej 
fortuny na Białej Rusi, nie używał on miar i wag „aptekarskich*. 
/ Napoleonem traktował o podział świata i o Konstantynopol dla 
Iosyi—to co innego; ale z Polakami o mniejszą lub większą dozę 
swobód targować się nie radził. — „Bezpieczniej—powiadał—lodać 
im tego dobrego funt jakiś, niż ująć uncyę*. Po wyparciu Fran- 
cuzów z Rosyi w r. 1812, Rumiancow opierał się dalszej z nimi 
walce w sojuszu z Prusakami. „Należy — dowodził — obwarować 
granicę zachodnią, mocno osadzić ją wojskiem, pozostawić ruchaw- 
kom powstańczym Yorka rozprawę z resztkami wielkiej armii, —co 
zaś będzie później do zrobienia, losya potrafi zrobić sama, bez 
uciążliwej i zawodnej spółki, a zrobić powinna nie wpierw, aż do- 
piero po odnowieniu swych sił wojskowych, po uprzątnieniu rumo- 
wisk i trupów przed wiosną, po opatrzeniu skarbu podatkami no- 
worocznemi i zaległemi... 

O te właśnie punkta rumiancowskie Niemcy stoczyli ze świa- 
tem słowiańskim w Kaliszu w początkach r. 1818 ponowną walną 
bitwę granwaldzką—i wygrali, a zwycięztwo wyłoniło z siebie no- 
wą wielkość dyplomatyczną—Nesselrodego. Jest z tych czasów 
sławny memoryal hr. Karola Roberta Nesselrodego (1780—1862)— 
dokument pierwszorzędnej wagi, który autorowi zapewnić mial z cza- 
sem kanclerstwo rosyjskie. Jeszcze w r. 1801 imię to zupelnie 
było nieznane. Dostawszy się w r. 1802 na podrzędne, zdaje się 
nawet że bezetatowe stanowisko w kancelaryi poselstwa rosyjskie- 
go w Berlinie, hr. Nesselrode był w latach 1505—6 sekretarzem 
legacyi w Stutigardzie i dopiero od r. 1507, jako radea ambasady 
w Paryżu, wypływać zaczął na szersze wody, dzięki zamaskowanej 
na razie, dziś niewątpliwej protekcyi Metternicha, którego wskaza- 
niom reakcyjnym zawdzięczał dobrą polowę swej  „bieglości* 
i „przenikliwości* politycznej. Popierany ubocznie z Berlina i znie- 
nacka i niby opozycyjnie, z Wiednia, hr. Nesselrode zjednał wzglę- 
dy cesarza Aleksandra przez to, iż jak się w jednym z listów wy- 
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raził monarcha, był zdrów, młody i „długo na koniu mógł wytrzy- 
mać*, co nie jest rzeczą małą w czasie pochodów wojennych,—0 ile- 
że starego kanclerza liumiancowa „nie sposób było narażać na ta- 
ką fatygę*. A przytem, jak widzieliśmy, Rumiancow, w począt- 
kach r. 1818 zasadniczo oświadczył się był przeciw wszelkim, do- 
raźnie przedsiębranym pochodom i fatygom... „pour le roi de Prus- 
se*. A tychże powodów Nesselrode kategorycznie oświadczył się 
za. (Godną uwagi jest ta okoliczność, że się to wszystko działo 
właśnie w chwili, kiedy cesarz rosyjski w liście do króla pruskie- 
go z Kłodawy z d. 15 (3) lutego 1813 r. ofiarował mu przymie- 
rze na podstawie kompensat w Niemczech, król zaś przez swego 
sztabowca Knesebecka natychmiast wystąpił z równoległym projek- 
tom sujuszu na podstawie zwrotu posiadłości polskich z przed roku 
16006... W którąż mianowicie stronę zmierzał wspomniany memo- 
ryał hr. Nesselrodego? Pokaże to kilka z niego cytat, podanych 
przez prof. "Feodora Martensa w publikacyi urzędowej  „łiecucil 
des traitós* (Petersburg, 1885, t. VII, str. 63 i nast., tudzież tom 
III, z r. 1876, str. 214 i nast.). 

„Bardzo być może—pisał Nesselrodc—że projekt cesarza od- 
budowania Polski i połączenia z nią, pod rządami liberalnemi, ziem 
litewskich i ruskich, odebranych niegdyś od Rzeczypospolitej, po- 
siada dla Rosyi znaczenie ważne, ale jaka jest jego doniosłość bie- 
żąca i jaką realną korzyść 
obiecuje sobie państwo 
z pozbycia się na 1zecz 
Polaków trzech lub czte- 
rech swoich prowincyi?* 
Ani wpływ losyi, ani jej 
potęga, ani jej spokój nie 
na tem nie zyskają.  „Czło- 
wiekowi rozsądnemu i szcze- 
rze oddanemu interesom Iio- 
syi nie przyjdzie z pewno- 
ścią do głowy doradzać 
wskrzeszenia Polski jedynie 
dla przyjemności zaspoko- 
jenia urojeń tego narodu 
lekkomyślnego i niespokoj- 
nego*. Jakiekolwiek zre- 
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sztą byłyby teoretyczne wi- 
doki dalsze, obecne siły Pol- 
ski dla walki z Napoleonem— 
są żadne. „Kraj jest kom- 
pletnie upadły na duchu (dć- 
moralisć) i zrujnowany finan- 
sowo*.  Niedogodności zaś 
wynikające z użycia tego 
środka—wyłącznie jako środ- 
ka rzucają się w oczy, są 
nader ciężkie. Iistorya Pol- 
ski jest, istotnie, jednym dłu- 
gim ciągiem wstrząśnień i za- 
mieszek, a „lubo podział tego 
kraju, był, w zasadzie, czy- 
nem nieusprawiedliwionym, przeciwnym podstawom prawa pu- 


Ks. Emeryk Józef Dalberg (1473 7 1838). 


blicznego i zachowania równowagi, to wszakże miał ten skutek do- 
broczynny, że zmniejszył w luropie nasiona nierządu i zamętu*. 
Pogłoski, jakoby cesarz rosyjski ogłosić się zamierzał królem pol- 
skim „są chyba jakąś zasadzką, jakiemiś sidlami*. | na kogo? 
„Nikt nie da wiary, aby w sercu polskiem powstać mogło pragnie- 
nie Polski rosyjskiej*... Jedno z drugiem nie da się pogodzić. Złu- 
dzeniem jest przypuszczać poprawę Polaków. „Obyczaje tego na- 
rodu, składającego się w głównych swych częściach z pewnej licz: 
by magnatów, z anarchicznej masy szlachty, z żydowskiego stanu 
średniego i z setek tysięcy niewolników (.esclaves*) w srogiem 
poddaństwie zdziczałych, —obyczaje te czynią Polaków niezdolnymi 
do nabycia rozsądku, miary i światła w stopniu niezbędnym dla 
praktyki swobód publicznych*. „Ztąd płynie niebezpieczeństwo naj- 
większe: bo i jak, faktycznie, w jednych rękach pogodzić nieogra- 
niczoną władzę monarchów rosyjskich z rolą króla konstytucyjnego? 
Dniepr tylko i Dźwina przedzielać będą instytucye tak radykalnie 
sprzeczne. Instytucye te zaczną niebawem ścierać się z sobą na 
wszelki sposób i we wszelkich kierunkach; ztąd wcześniej czy póź- 
niej dojść musi do zatargu i pochłonięcia jednych urządzeń przez 
drugie. * Projekt omawiany ma nadto przed sobą jedną jeszcze za- 
wadę nie do przebycia: nieprzezwyciężony wstręt Rosyan.  „Na- 
ród rosyjski, który poniósł tak wielkie ofiary w ostatniej wojnie 
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(1812), z pewnością ma prawo żądać, aby uczucia jego i pragnie- 
nia były uszanowane*... 

Konkluzya tych wywodów sama się nastręczała. Zgodnie z tem, 
co mówił i czego żądał Knescbeck w imieniu Fryderyka Wilhelma 
II[:—należy oddać Polaków na pastwę Prusakom. Nesselrode, nie 
formułując wniosku, szeroko wszakże rozwodzi się nad niezmiernie 
korzystnemi następstwami tej kombinacyi.  Wzmocni się przez to od- 
wieczny węzeł z Prusami; zjedna się Austryę, żyjącą obecnie 
w nieustającej obawie, aby nie być oskrzydloną posiadłościami ro- 
syjskiemi od północy, jak już oskrzydloną została od wschodu i po- 
łudnia; zaszachuje się wreszcie Anglię, która, w widokach osłabie- 
nia Rosyi, zgodzi się prawdopodobnie na połączenie z nią Polski— 
ale tak szerokiej i tak wyodrębnionej, aby ztąd wynikły nieustające 
waśnie między obiema odpowiednio po temu silnemi połowami zjedno- 
czonego państwa... (ryginalną również była przepowiednia hr. Nes- 
selrodego, że Rosya, dla utrzymania przy sobie Polski, ciągle po- 
trzebować będzie poparcia i współudziału Francyi, ujrzy się znie- 
woloną zawrzeć z nią sojusz wieczysty. Zdanie opierało się wido- 
cznie na przypuszczeniu wielkiej dla Polaków przychylności Fran- 
cuzów, miało na oku tradycyjną dwóch narodów zażyłość i przy- 
jaźń. "Tymczasem, peinomocnicy Francyi, wyprawieni do Wiednia 
(Talleyrand, książę Dalberg, hr. Aleksy de Noailles), wieźli z so- 
bą instrukcye, które w głównych założeniach literalnie skopiowane 
być musiały z memoryału Nesselrodego; rzecz łatwa do uwierze- 
nia, skoro instrukcye stylizował 'Valleyrand (sam dła siebie przeto). 
Klaborat francuski zaczynał się wprawdzie od prześlicznego frazesu, 
że Francya z radością niezmierną powitałaby Polskę przywróconą 
w granicach od morza do morza, ale... ponieważ, jak głosi pewien afo- 
ryzm, „żądać, aby dano wszystko—lub nic—jest to najpewniejszy spo- 
sób dojścia do drugiej alternatywy"—więc Francya woli nic zgoła dla 
Polski nie żądać... Nie żąda zaś Francya nic — przedewszyst- 
kiem dlatego, że, ściśle biorąc, niema wcale narodu polskiego. 
Jest garść magnatów, jest szlachła, jest anarchia, są żydzi, są chło- 
pi, ale pieniędzy i wojska już niema, Słowem, nad Wisłą znaj- 
duje się dosłownie to tylko, co Stein w Styczniu 1818 r. oglądał 
w Płocku, kreśląc dla Kutuzowa wskazówki: „jak tymczasem rzą- 
dzić Polakami podbitego Księstwa Warszawskiego*, i co Nesselro- 
de zobaczył dopiero po drodze z Płocka do Kalisza, doręczając ce- 


postronne. sąrzowi Aleksandrowi pismo, stwierdzające „na wieczną czasów pa- 
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miątkę*: 1-o, że cokolwiekby to kosztowało, Polaków nieodzownie 
pozbyć się trzeba; 2-0 że nie można oddawać Polaków byle komu, 
i dlatego oręż rosyjski koniecznie przywrócić powinien Prusy nie- 
podległe i całe, z przed r. 1806; 8-0 wtedy odda się Polaków 
Prusakom... 

Rad tych cesarz nie usłuchał. Nie poszedł za niemi w cało- 
ści. Niektóre z nich wszakże wywarły na umysł monarchy wra- 
żenie silne, niezgładzone. Odbiło się to w części i na wskazaniach, 
skreślonych dla pełnomocników rosyjskich w Wiedniu (hr. Razu- 
mowskiego, hr. Stackelberga i hr. Nesselrodego), w końcu sierpnia 
1514 r., zaraz po powrocie cesarza Aleksandra z Londynu i przed 
samym wyjazdem z Petersburga na kongres. Wskazania te godne 
są uwagi dziejopisa głównie z powodu swej treściwości. Wzajemny 
do siebie stosunek przedmiotów w nich poruszonych jest jakby an- 
tycypowanym, odgadnionym w miniaturze odwzorem faktycznego 
przebiegu rozpraw wiedeńskich. Sprawom, rozstrzygniętym w za- 
sadzie, poświęcono miejsca maluczko, po parę wierszy. Co do dzia- 
lu odszkodowań dla Austryi, cesarz sądzi, iż nie będzie krzywdy, 
gdy dom Iabsburski otrzyma: 1-0) całe północne Włochy, do Tessynu, 
włącznie z Wenecyą; 2-0) Tyrol; 3-0) Salcburg; 4-0) Innviertel; 5-0) pro- 
wincye [lliryjskie; 6-0) Dalmacyę. Prusom oddać można Saksonię 
do Elstery i granie czeskich; 
dobrzeby jednak było, gdy- 
by jakiś kawałek ziemi sas- 
kiej dostał się Weimarowi. 
(rganizacya Związku niemiec- 
kiego obchodzi Rosyę o tyle, 
iż nie należałoby zezwalać na 
zbytnie w nim rozszerzenie 
się wplywu pruskiego... I nic 
więcej. Natomiast znacznie 
okolicznościowiej rozważoną 
została we wskazaniach posta- 
wa, jaką Rosya przybrać ma 
w kwestyi księstwa War- 
szawskiego, które niekiedy 
nosi tu tytuł „Wielkiego 
Księstwa". Zadnych postron- 
nych uroszczeń do Księstwa 


Hr. Aleksy de Noailles (1783 + 1835). 
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ces. Aleksander nie dopuszcza. „Wielkie Księstwo Warszawskie — 
pisze—jest moją zdobyczą na cesarstwie Napoleona. Cały ląd euro- 
pejski skoalizował się przeciwko mnie w napaści najniesprawiedliwszej. 
Pomimo to Rosya poświęciła się dziełu ocalenia powszechnego, —słu- 
szną więc będzie rzeczą, jeśli poddani moi wynagrodzeni zostaną za 
tyle poniesionych ofiar i pozyskają gramntcę wojskową, zdolną na zaw- 
sze zabezpieczyć ich od nieszczęść nowego najazdu”... Cesarz zg0- 
dzić się może na ustąpienie Prusom Poznańskiego—i na zwrócenie 
Austryi cząstki Księstwa, obejmującej saliny Wieliczki i obwód Pod- 
górza w ten sposób, iżby Wisła tworzyła granicę. 0 urządzeniu po- 
zostających przy Rosyi ziem Księstwa Warszawskiego cesarz zabra- 
nia swoim pełnomocnikom wszczynać dyskusyi. Na pytania, wysto- 
sowane w tym przedmiocie przez kogokolwiek, należy odpowiadać 
stale, że godność Rosyi ucierpiałaby na tem, gdyby wymagano ja- 
kichkolwiek w tej materyi tłómaczeń i wyjaśnień... Atoli dla uspo- 
kojenia rządów austryackiego i pruskiego, cesarz gotów jest raz je- 
szcze złożyć tym mocarstwom rękojmie i stwierdzić, że cokolwiek 
sam postanowi względem należących do niego prowincyi polskich, 
nie ma to w niczem uwłaczać lub stawać na zawadzie prawom, ja- 
kie państwa ościenne uważają za stosowne nadać swoim własnym 
polskin poddanym. Kończą się wskazania cesarza na powtórzeniu 
kategorycznego oświadczenia, że pretensya Prus do granic z przed 
r. 1806 nie jest uzasadnioną i ustępstw pod tym względem ze stro- 
ny Rosyi oczekiwać nie należy. 

Poprzedzony na kilka dni przez swoich pełnomocników, cesarz 
Aleksander wjechał do Wiednia w d. 25 września 1814 r., mając 
przy swoim boku króla pruskiego. "Tysiąc strzałów armatnich ogło- 
siło jego przybycie, wszyscy niemal królowie europejscy, otoczeni 
wspaniałemi dworami i celniejszymi ze swoich ministrów, wyszli na 
jego spotkanie. Rozpoczęły się wizyty, rewizyty, ceremonialne 
przedstawienia. Zawiązały się pierwsze rozmowy polityczne. „Ilra- 
bia Nessełrode—pisze Talleyrand do Ludwika XVIII w d. 29 wrze- 
śnia—oznajmił mi, że cesarz rosyjski pragnąłby się ze mną widzieć 
i zachęcił do poproszenia o audyencyę. Zrobiłem to — i oto już 
od dni kilku daremnie oczekuję na odpowiedź...  Czyliżby się do- 
myślano, jakie są wasze zasady?... Zresztą ów entuzyazm Aleksan- 
dra T dla Polaków ochłódł znacznie w Petersburgu. Ożywił się wpraw- 
dzie zmowu w Puławach, ale też nanowo zgasnąć może w Wiedniu, 
jakkolwiek mamy tu p. de la Harpe'a, Czartoryski zaś jest oczekiwa- 
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ny... Nie może mi 
się w głowie pomie- 
ścić, aby oświad- 
czenie proste a je- 
dnoglośne uszyst- 
keeh wielkich mo- 
carstw nie poskutko- 
wało, nie wpłynęło 
na ukojenie cesarza 
Wszech Rosyi*. 
Nie zaraz jednak 
i tym razem jeszcze 
nastąpiło otwarcie 
posiedzeń kongresu: 
odroczono je do 1 li- 
stopada. 'Fyle różno- 
rodnych zagadnień 
wymagało wpierw 
ogadania na cztery, 
na sześć, na ośm, 
na dziesięć oczu. 
Przytem na drodze 
do rozpraw ogól- 
nych, co krok spo- 
tykało się jakąś zawadę szczególną, rzuconą przez ugody i an- 
tecedensa specyalne. Wilhelm Humboldt, pełnomocnik pruski, 
uproszony w początkach września o wytknięcie na  podsta- 
wie szczegółowego, antecedensowego (tego materyalu, . jakich- 
kolwiek oryentujących wiech programowo-obradowych, podzielił 
był wszystkie kwestye do rozstrzygnięcia na trzy wielkie katego- 
rye:l dystrybucya krajów odebranych Napoleonowi; II wewnętrz- 
ne tych krajów urządzenie; III „kwestye powszechno-europejskie*. 
Tytuł kategoryi trzeciej byłby niemożliwym do zrozumienia, gdyby 
nie ta okoliczność, iż traktat paryski z d. 30 maja 1814 r. formal- 
nie zastrzegł, iż o politycznej przynależności krajów odebranych 
Napoleonowi stanowić mają na kongresie wyłącznie reprezentanci 
czterech mocarstw sprzymierzonych (kategorya I), zaś w sprawie 
domowego tych krajów ustroju, same one o sobie radzić mają pod 
okiem sprzymierzeńców (kategorya Il); tym to sposobem jedynie 


Hr. Gustaw Stackelberg (1766 4 1850). 
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pozostałości, nieobjęte dwiema pierwszemi kategoryami, podlegać 
mają rozpatrzeniu „powszechno-ceuropejskiemu*, Nad uczonem opra- 
cowaniem Ilumboldta pełnomocnicy Austryi, Rosyi, Anglii i Prus 
zastanawiali się na zebraniach 8 i 23 września i 8 października. 
Spisano kilka protokółów i uchwał prowizorycznych, — ale do ładu 
ostatecznie nie trafiono. Do której np. kategoryi zaliczone byćby 
moglo dawne Księstwo Warszawskie? Jako bez wystrzalu odebra- 
ne Napoleonowi, czy koniecznie do I-ej? Zaś jako należące w skła- 
dowych swych częściach przed r. 1806 do Prus i Austryi, jako 
faktycznie zostające obecnie pod protektoratem Rosyi, jako wciąż 
jeszcze zaprzysiężone na wierność królowi Saskiemu — azaliż raczej 
nie do Ill-cj? A nadto, jego organizacya wewnętrzna czyliżby się 
nie kwalifikowała, równie jak ziem niemieckich lub szwajcarskich, 
do kategoryi LI-ej?... 

Odpowiedź zależała od tego, według jakiej „zasady kierowni- 
czej* pytanie byłoby roztrząsane. Było tych zasad kilka: „pod- 
bój*, „równowaga europejska*, „błogosławieni, którzy posiadają* 
etc. [alleyrand, w d. 24 września zrana przywiózł z Paryża do ho- 
telu Kaunitza w Wiedniu nowość najświeższą i z tego tytułu cieszą- 
cą się popularnością nadzwyczajną: „lógitimitć*—prawowitość wład- 
czą (respective królewską, republikańską i t. p). Zjednała ona so- 
bie odrazu serca Metternicha, Wellingtona, Hardenberga i innych 
pełnomocników. Wskutek tego postanowiono  przedewszystkiem 
ściągnąć do Austryi z pod Berlina króla saskiego, w celu wybada- 
nia go, w jakim stopniu, pod jakiemi warunkami i na rzecz czyją 
gotów byłby zrzec się swojej „legitimitć*, — swej prawowitości 
względem Księstwa Warszawskiego? Nie prędko do odpowiedzi 
przyszło. Zanim Wellington, Metternich i Talleyrand wybrali się 
ze swoim kwestyonaryuszem do Presburga, gdzie osadzono sprowa- 
dzonego nareszcie „więźnia koalicyi*, Napoleon miał czas wrócić 
z wyspy Elby i raz jeszcze odroczyć właściwe postanowienia i kon- 
kluzye kongresu—na czas nieoznaczony. 

Skorzystajmy z tej przerwy i sprobujmy sami się dowiedzieć, 
jeżeli nie od księcia Warszawskiego, to od jego Księstwa, na grun- 
cie, jak fu, mianowicie w owej dobie, stała sprawa „prawowitości 
polskiej.* 

Stała krucho. Po przeniesieniu się z Warszawy do Krako- 
wa władz wykonawczych, Senat, jedyny teraz widomy prokurator 
wszechwładztwa narodowego, w biernej roli widza oczekiwać musiał 
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na dalszy rozwój wypadków. Przednie straże wojska rosyjskiego 
pod Miłoradowiczem powstrzymywały się czas jakiś z rozkazu ces. 
Aleksandra od wejścia do stolicy; ale gdy rokowania, ślamazar- 
nie zawiązujące się za pośrednictwem A. Czartoryskiego (później 
A. Radziwiłła i K. Szaniawskiego), z główną kwaterą wojska pol- 
skiego (zob. s. I, str. 395—396 naszej „Historyi*) nie zapowiadały 
rychłego skutku, Rosyanie wkroczyli do Warszawy w d. 8 lutego. 
Odezwa feldmarszałka Kutuzowa z d. 8 stycznia, poręczająca miesz- 
kańcom kraju bezpieczeństwo osób i własności, dopiero teraz urzę- 
downie ogłoszoną została. Na „Radę Najwyższą*, kreowaną z ra- 
mienia cesarza Aleksandra, czekać jednak wypadło do dnia 14-go 
marca. 7 czterech jej członków, lomasz Wawrzecki objął bezpo- 
średni zarząd sprawiedliwości; Wranciszek Ksawery Drucki-Lubec- 
ki stanął na czele wydziału spraw wewnętrznych; Łanski i No- 
wosilcow poprzestają na roli—wszechwładnej co prawda na razie— 
przedstawicieli swojego monarchy, jeden jako prezes Rady, komi- 
sarz wojskowy i gubernator miasta, drugi jako wice-prezes, komi- 
sarz cywilny i dyrektor oświecenia publicznego. Skarb powierzo- 
no niejakiemu Kołombowi, jednemu z administratorów dóbr koron- 
nych z czasów—zdaje się—jeszcze pruskich, protegowanemu Steina, 
który wkrótce, prawem 
kaduka, wkręcił się na 
posiedzenia Rady naj- 
wyższej, jako jej członek 
głosujący — a przynaj- 
mniej podpisujący jej 
protokóły. (Szczegół ten 
wyjaśniony został szeze- 
sólowiej przez jednego 
z naszych młodych ba- 
daczy, p. Józefa Bojasiń- 
skiego, w pracy dotąd 
[czerwiec 1901| rękopiś- 
miennej). Tym sposobem 
Polacy ujrzeli się w rzą- 
dzie tymczasowym 
w mniejszości. Wydział 
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dość stosunkowo łagodnemu, ale w maju zaimprowizowany został 
na tę posadę jakiś Niemiec, nazwiskiem Ilertel, który na stanowisku 
policmajstra nie pozyskał sympatyi publicznej, i na nią też wiele 
się nie oglądał, nie sadził, nie pracował.  Administracyi lokalnej, 
powiatowej i wojewódzkiej, nie rugowano i nie turbowano; Rada 
najwyższa, przyzwawszy tylko sobie do pomocy „komitet central- 
ny*, złożony z rad departamentowych, przydała prefektom—naczel- 
ników „obwodowych* (przywołanych głównie z Litwy), podprefek- 
tom zaś „okręgowych*. Utworzono komisyę nadzwyczajną potrzeb 
wojska i rozpisano olbrzymie dostawy do magazynów, ale też jedno- 
cześnie (2 maja) dobra nadane generałom i dygnitarzom francuskim 
przywrócono skarbowi. Ponieważ rząd Księstwa, usuwając się do 
Krakowa, ogłosił był t.zw. „justititlum*—to jest zawieszenie sądów, 
otwarto je teraz w moc prostego administracyjnego rozkazu. 
Społeczeństwo, po tylu doznanych wstrząśnieniach i ponie- 
sionych stratach, wpadło w zupełne odrętwienie, dobre o tyle 
tylko, że zabijało ono, w części przynajmniej — poczucie niemocy 
wobec wypadków rozstrzygających.  Iążności przytem rozbiegały 
się w kierunkach dyametralnie sprzecznych i, neutralizując się wza- 
jemnie, zostawiały po sobie niesmak i nudę. Zabiegi Czartoryskie- 
go i jego stronników nie budziły jeszcze zaufania, jak później; wie- 
ści z obozu napoleońskiego nie rozgrzewaly już serc, jak dawniej, 
a nieco lepsze z nich nadchodziły coraz rzadziej. Lipsk, zgon księ- 
cia Józefa, powrót cząstki wojska z Izydorem Krasińskim, przewie- 
zienie zwłok wodza, kapitulacya Paryża, zdolne były z pewnością 
oddziałać na najbardziej przytępioną i znieczuloną wrażliwość ogółu, 
gdyby fale wypadków zbliżały się, zamiast coraz bardziej oddalać 
się na zachód. Widownia akcyi usuwała się tymczasem ciągle; od- 
głosy z pola walki malały, milkły, zanikały powoli. Regestrowano 
je z rezygnacyą taką i w tonie tak minorowo nastrojonym, jak gdy- 
by wszystko to z góry ułożone było na gorsze, ciągle na gorsze. 
Zabarwienie nie-pesymistyczne raziłoby może obecnie mocniej je- 
szcze, niż niedawno zabarwienie nie-opty mistyczne. „Cesarz Alek- 
sander, po bitwie lipskiej, ozięble obszedł się z Fryderykiem Au- 
gustem, który na spotkanie zwycięzców wyszedł był z rodziną pie- 
szo, upokorzony i zgnębiony*...  „Zgłaszającemu się po rozkazy 
prezesowi rady ministrów, Potockiemu, Król Jego Mość Saski odpo- 
wiedział, iż nic już teraz dla Polaków nie może i że radzić sobie 
muszą, co im miłość kraju nakaże...* „Artykuł XIX traktatu pa- 


mig 


Kongres wiedeński. 19 


ryskiego, podpisanego przez 
sprzymierzeńców z Napo- 
leonem w dniu 14 kwietnia 
(1814), zaręczył wojsku 
polskiemu powrót do kra- 
ju z bronią w ręku, przy- 
znawszy mu w dowód uzna- 
nia jego waleczności i wier- 
ności wszelkie ozdoby i pen- 
sye.* „Ministrowie Msię- 
stwa, obecni w Paryżu, 
Wielhorski, Lubieński, Wę- 
gleński, rozesłali znajdują- 
cym się tam monarchom 
1 wodzom memoryał w obro- 
nie praw narodu polskie- 
go*... „Kościuszko wysto- 
sował serdeczny list do 
N.(Cesarza Rosyi, na który otrzymał nader zaszczytną i pochlebną 
odpowiedź*... „Zwołany ma być Kongres mocarstw europejskich, 
na którym też i o losie Polski mowa będzie...* Tak brzmiały 
sprawozdania ówczesne z ziemi zachodniej. Wszystko to przewijało się 
przed oczami narodu wstęgą różnofarbną, tęczową, jaskrawie się mie- 
niącą—lecz było jak gdyby wyprane w wodach nieodzownie na 
zblaknięcie i zwiędnienie skazanej obiecanki. 

Polityce, podciętej niewiarą i zwątpieniem w najżywotniejszych 
swych tętnicach, wtórowała ekonomika kraju zachwiana i podkopa- 
na do ostatnich podstaw. Chroniczne biedy domowe i ostre prze- 
silenia gospodarcze przybrały teraz i rozmiary dziwne i postać 
dziwaczną. Niedawno jeszcze gnębiła niezmierna drożyzna towarów 
przywozowych, kolonialnych, które wobec słabo rozwiniętego, nie- 
istniejącego przemysłu krajowego, zajmowały w budżetach rodzin po- 
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zycyę naczelną, pochłaniającą. Obecnie, po złamaniu systemu blo- Wycieńcze- 


kadv kontynentalnej, zjawiła się obfitość niebywała, ale brak go- 
tówki i zajęć zarobkowych czynił największą nawet taniość niedo- 
stępną—chyba na kredyt, morderczo uciążliwy, dobijający w swych 
skutkach. Zaległości rządowe i prywatne narastały w sposób i do 
wysokości przerażającej. Księstwo, w ostatnich wypadkach, ogołoco- 
ne zostało do cna. W ciągu kilkunastu miesięcy żywiło 300,000 
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wojska, w: tej liczbie konnicy do 75,000. Straszliwe wylewy Wi- 
sły z r. 1813 na 1814 dokonały reszty. Najcięższe egzekucye po- 
datkowe przestawały skutkować. Na wstawienie się Czartoryskiego, 
cesarz Aleksander zabronił rekwizycyi wojennych i ściągania t. zw. 
„niedoimek*, Obecność w Radzie najwyższej Lubeckiego zaznaczyła 
się odrazu i z góry praktycznością zamierzeń przyszłego reformato- 
ra finansów Królestwa Polskiego. Na jego to prawdopodobnie 
przedstawienie ukaz cesarski, datowany z Troyes, we Francyi, dnia 
I lutego 1814 r. zniósł najprzykrzejsze pobory: czopowe (wiejskie), 
patentowe, osobiste, później zdwojenie podymnego etc.  Jednocze- 
snie zapobieżono grasującemu po prowincyach maruderstwu, rozda- 
no włościanom 5000, koni pozostających z redukcyi wojska, otwo- 
rzono granicę Cesarstwa dla zasilenia kraju w bydlo... 

Nie przemawiało to wprawdzie do przekonania mas, zwłaszcza 
po miastach, ale ludzie rozważniejsi utwierdzali się powoli w przy- 
puszczeniu, że—pomimo poszlak nieraz dwuznacznych, jak np. roz- 
siewane przez Prusaków pogloski o niekorzystnej dla Polaków ugo- 
dzie kaliskiej—sprawy nie najgorszy wezmą obrót. Do rozpoyw- 
szechnienia tej myśli utworzyło się w Warszawie specyalne koło, 
do którego oprócz celniejszych zwolenników  „związku* z Rosyą, 
wspomnianych uprzednio, weszli: wojewoda Kicki, członkowie Rady 
stanu: Woronicz, Kochanowski, Grabowski, referendarz Ilorodyski, 
Ludwik Plater, Sumiński, ks. Prażmowski i inni. Ukazały się w tym- 
że duchu broszury Staszica, kropińskiego, Szaniawskiego. 

Jako pierwszą rękojmię wspaniałomyślności swych zamiarów, 
cesarz, dnia 3-go maja 1814 roku, mianował komitet wojsko- 
wy do nowego urządzenia wojska. (prócz dywizyonowych ge- 
nerałów Księztwa, Dąbrowskiego, MKniaziewicza, Zajączka, Wiel- 
horskiego, Wojczyńskiego, Sułkowskiego, powołano do jego 
także i jenerałów litewskich: Giedroycia i Sierakowskiego. Dla 
odebrania i przewiezienia do Warszawy jeńców wojennych, wysłano: 
Kraukowieckiego do Anglii, Paszkowskiego do Węgier, Morawskiego 
do Danii. Resztę wojska z Francyi, do siedmiu tysięcy, Sprowa- 
dzili: korpus główny— Wincenty Krasiński, kompanie honorowe So- 
kolnieki, eskorte zwłok ks. Józefa—Rożniecki. We dwa miesiące 
po utworzeniu komitetu wojskowego powstał komitet cywilny, powo- 


lany do nowego urządzenia kraju, złożony z ludzi, znanych z pra- 
wości charakteru i zasług: z prezesa senatu (Ostrowskiego, Czarto- 
ryskiego, Matuszewicza, Niemcewicza, Staszica, Ossolińskiego, Koż- 


= S— 


—— 


aj W a 


Kongres wiedeński. 91 


Ed 


miana, Gołaszewskiego; weszli tu również i z po za Niemna Waw- 
rzecki i Lubecki. W komitecie wojskowym przewodniczyć miał 
Wielki Książę Konstanty Pawłowicz, w cywilnym zaś, interesów ko- 
rony strzedz przeznaczono Nowosilcowowi, zażywającemu wówczas 
sławy „największego z przyjaciół* Polaków. 

Odgłosy z Wiednia, przed otwarciem kongresu, w ciągu wrze- 
śnia i października, to rozjaśnialy, to mąciły rodzące się lepsze 
usposobienia. Obecność w stolicy naddunajskiej Czartoryskiego i— 
jak powszechnie głoszono— Kościuszki, dodawała otuchy i poparcia 
stronnikom Rosyi. 2 pewną dumą głoszono i roznoszono wieści, 
przesadzone często lecz w gruncie prawdziwe, o energicznych re- 
plikach, jakie cesarz Aleksander dawał Anglikom, Francuzom i Au- 
stryakom na posłuchaniach prywatnych, udzielanych Talleyrandowi, 
Metternichowi, szczególniej zaś głównemu pełnomocnikowi Wielkiej 
Brytanii, członkowi Rady tajnei Jego Kr. Mości, pułkownikowi mili- 
cyi hrabstwa Londonderry, Robertowi Stewart, owiwicc-hrabiemu Ca- 
stlereagh'owi, głośnemu 
renegatowi i prześlado- 
wcy lrlandyi najtward- 
szemu (ur. 1769, skoń- 
czył na samobójstwie 22 
sierpnia 1822). 

'To była czynna strona 
rachunków w księdze 
praw i obowiązków, któ- 
re legły w podwalinach 
formującego się Króle- 
stwa Polskiego. Ale by- 
ła i strona bierna. Skla- 
dały się na nią przeważ- 
nie pogłoski o bardzo 
łatwym dostępie do oso- 
by cesarza i króla peł- 
nomocników pruskich 
i o płynących jakoby 
ztąd ustępstwach na rzecz 
monarchii  Ilohenzołler- 
nów. Przeciwnicy „Czar- 
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gi nie mieli na poparcie swych zarzutów żadnego dowodu. Zna- 
lazł się w końcu. Był to list Steina z dnia 12 października 
1814 r. Krążył on w owej dobie po Warszawie w licznych odpi- 
sach, a rzadkie jego egzemplarze przechowały się po dziś dzień 
w niektórych zbiorach ordynackich. Martens, swoim zwyczajem, 
podał z niego parę luźnych kawałków (III, 218). Z głównej osno- 
wy listu trudno dociec, kto tu kogo literalnie powtarzał, czy baron 
Stein hrabiego Nesselrode'go, czy też naodwrót—ale tożsamość po- 
glądów i dążności jest rażącą. 

Na stałą w tym kierunku dążność polityki pruskiej, Czartoryski 
zwracał uwagę cesarza Aleksandra jeszcze w czasach, kiedy był je- 
go ministrem spraw zagranicznych (przed r. 1805). Na razie, par- 
tya przeciwna wzięła górę. "Teraz, przed otwarciem Kongrseu, kto 
wie, czy wywody i dowody księcia nie przeważyły opinii monarchy 
rosyjskiego na stronę ocalenia od chciwości pruskiej choć jednego dro- 
bnego kawałka ziemi polskiej. 


Na nic się nie przydaly solenne zapowiedzi i przyrzeczenia. 
W terminie „ostatecznym i nieodwołalnym* (1-o listopada), tak 
samo jak i w terminach poprzednich, Kongres nie został zagajony. 
Formalnie nie otwierano go wcale. Utarly się półśrodki, poprze- 
stano na półuchwałach. Do samego końca spędzano czas na nara- 
dach wstępnych, przygotowawczych, na pracach „specyalno-wy- 
działowych* (belgijskich, włoskich, ogólno i poszczególnie niemiec- 
kich) oraz na ugodach pozaobradowych, zawieranych przez poje- 
dyńcze państwa. Pełnomocnicy mocarstw głównych — najpierw 
czterech, (Anglii, Austryi, Prus, Rosyi), później sześciu (wraz 
z Hiszpanią i Francya), czasami znów ośmiu (z Portugalią i Szwe- 
cyą), zbierali się na posiedzenia przygodnie, wedle potrzeby i oko- 
lczności, bez planu i programu, najzwyklej pod przewodnictwem 
ks. Metternicha, niekiedy Castlereagh'a. Pióro sekretarskie trzymał 
wówczas stale Fryderyk von Gentz (17144 1832), publicysta ber- 
liński, dworak dyskretny i roztropny, obserwator przenikliwy i do- 
myślny, zaciągający do protokółów wygłoszone mowy i zdania 
w ogólnikach do tyvla rozcieńczonych i bladych, iźby nikt później 
głosu swego „nie potrzebował żałować”, najskrupułatniej natomiast 
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i najszczegółowiej notujący 
nawet mimikę i gesty mów- 
ców w swej korespondencyi 
i w pamiętnikach, wydanych 
dopiero po jego śmierci 
(„Schriften*, 1838—40; „Mó- 
moires et lettres*, 1841). 
Atoli i te konferencye 
protokólarne, przygodne a 
różnolite, nie miały charakte- 
ru urzędowych uchwał i po- 
stanowień. Były to tylko 
„materyały* i „wskazania*, 
czyli—w zewnętrznym swym 
objawie—był to gatunek an- 
trakt”w w dramacie, którego 
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Prezes „Rady Najwyższej* w Ks. Warszawskiem. 


sceny główne odgrywały się 
najzwyklej za kulisami, po- 
między bardzo szczupłą liczbą osób pierwszorzędnych, zawsze tych 
samych. Rolę najwygodniejszą odgrywał tu Talleyrand, najclimur- 
niej zasępioną i żółciową Castlereagh, najobrotniejszą Metternich, 
najniedomyślniejszą i najkrzykliwszą — z powodu ciężkiej głucho- 
ty — Hardenberg. Repertuar wyglądał niesłychanie ubogo i mo- 
notonnie. Wszyscy czterej naczelni aktorowie — każdy zosobna, 
po kolei, na posłuchaniach oddzielnych i sekretnych, atakowali 
cesarza Aleksandra przedewszystkiem o jego „twierdzę nadwi- 
ślańską* — Księstwo Warszawskie, którego wiekszą połowę chcia- 
no koniecznie przyłączyć do Prus. [ rzecz dziwna, o ten 
dodatkowy dla Prusaków kawałek ziemi polskiej (po Wisłę, 
bez Warszawy), Francya —a właściwie Talleyrand, popierany 
przez Metternicha, walczył tak zawzięcie, że w końcu, nie mogąc 
swego dopiąć, zawarł w d. 8 stycznia 1815 r. ścisłe przymierze, 
skierowane przeciwko Rosyi, z Anglią, Austryą i Bawaryą, — bez 
względu, że w dniu 30-o grudnia 1814 r., hr. Razumowski, drugi 
pełnomocnik rosyjski, dodany Nesselrodemu, złożył konferencyi 
mocarstw, z rozkazu cesarza, memoryał dokładnie wyłuszczający 
ustępstwa, jakie Rosya ostatecznie poczynićby mogła. (prócz za- 
chodniego pasa ziemi wielkopolskiej, przyrzeczonego warunkowo 
Prusom w moc ugody kaliskiej, cesarz Aleksander zrzeka się pre- 
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tensyi do Krakowa i Torunia. Z miast tych i ich okręgów utwo- 
rzone będą dwie rzeczpospolite wolne i neutralne, pod opieką 
trzech mocarstw sąsiednich, z całkowicie niezałeżnym samorządem 
wewnętrznym. Ale projekt sformowania takich „gniazd polskości*, 
promieniejących jedna na Galicyę, druga na Poznańskie, nie podo- 
bał się przedewszystkiem Prusom, i Metternich był już czas jakiś 
pewny, że je wciągnie do koalicyi przeciwko losyi. Od '[orunia— 
jako wolnego miasta — Rosya odstąpiła dopiero wtedy, gdy Napo- 
leon, wróciwszy z kLlby do "uileryów, przesłał cesarzowi rosyjskie- 
mu oryginalny traktat z d. 3 stycznia, trzymany w takiej tajemni- 
cy, że Aleksander I ani przypuszczał, ani się domyślał jego istnie- 
nia—i tego nigdy już potem przebaczyć Talleyrandowi nie mógł. 

Dokument, noszący tytuł „Acte principal du Congrćs de Vien- 
ne*, skladający się ze stu dwudziestu i jednego artykułów, dato- 
wany w Wiedniu dnia 9 czerwca (28 maja) 1815 r. i opatrzony 
podpisami i pieczęciami księcia Metternicha i barona Wessenberga 
w imieniu Austryi, Gomeza Labradora w imieniu Hiszpanii, księcia 
'Talleyranda, księcia Dalberga i hrabiego de Noailles w imieniu 
Francyi, Olanearty'ego, Cathcart'a i Stewarta w imieniu Wiel- 
kiej Brytanii, hrabiego Palmelli, Antoniego de Saldana da Gama 
t Joachima Lobo de Silveira w imieniu Portugalii, księcia Ilarden- 
berga i barona Humboldta w imieniu Prus, hr. Razumowskiego, hr. 
Stackelberga i hr. Nesselrodego w imieniu Rosyi i hr. Karola Axel 
de Lówenhielna w imieniu Szwecyi—dokument ten jest uogólnionem 
i wyrównanem streszczeniem takich, jak wyżej przytoczone i tym 
podobnych urzędowych i półurzędowych oznajmień, wniosków, za- 
strzeżeń, projektów i umów, stwierdzonych bądź protokólarnie. 
bądź pod postacią not dypłomatycznych lub nawet osobnych trakta- 
tów i konwencyi, z których część pewna umieszczoną też zostala 
przy „Akcie głównym", jako onego annexy, komentarze, uzupeł- 
nienia i objaśnienia szczegółowe. 

Zrządził zapewne w części traf prosty, w części konwenans 
utarty, że sprawy, o których najmniej było mowy na Kongresie lub 
nie było wcale, weszły na sam koniec, do ostatnich artykułów ogól- 


Kodyfikaeya nego streszczenia. Należą do nich uchwały: o Portugalii (art. 105— 


107) i o żegludze rzecznej (108—11%); dalej wyliczenie annexów, 
o których powiedziano, że „posiadają tę samą prawomocność, jak 
gdyby literalnie i co do słowa umieszczone były w tekście głów- 
nego aktu* (art. 118), tudzież dwie klauzule, 1-o że państwa, nie 
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podpisane na akcie, mają prawo w każdym czasie przystąpić do 
zawartych w nim postanowień, i powtóre, że język francuski, użyty 
w dokumencie nie ma stanowić prejudykatu na przyszłość. Do tej- 
że kategoryi bezspornej lub mało spornej należą artykuły 53—03 
o Związku niemieckim i 74—84 o Związku szwajcarskim, oraz spo- 
ra część postanowień dotyczących granic i rozmiedzowań teryto- 
ryalnych państewek mniejszych, przeważnie niemieckich i wloskich, — 
królestwa Hanowerskiego (26—37), wielkich księstw Oldenburskie- 
go (33—34), Meklemburg-Szweryńskiego (35), Sasko-Wejmarskiego 
(36—39), Ileskiego (47), Toskańskiego (100), Państwa Kościelne- 
go (103) i t. d. Po niejakich dopiero zachodach i sporach prze- 
szły artykuły 65—73, skierowane przeciwko lIrancyi i popierane 
przez Anglię, o połączeniu Belgii z Ilolandyą, 85—492 o posiadło- 
ściach króla Sardyńskiego, do których wcielono ziemię byłej (ci- 
devant) Rzeczypospolitej Genueńskiej, 51—52 i 98—98 o posia- 
dłościach domu Austryackiego nad Renem i we Włoszech, 99 
o księstwie Parmy, przyznanem, na mocy traktatu koalicyi z Napo- 
leonem z d. 14 kwietnia 1814 r., cesarzowej Maryi Ludwice, wresz- 
cie art. 104 o Neapolu, nad którym rządy ojcowskie, po Muracie, 
sprawować odtąd miał Ferdynand IV-y, przywrócony do godności 
i tytułów króla obojga Sycylii. 

Najtrudniejszym do wy- 
stylizowania był początek 
„Aktu głównego*.  Godzi 
się z tego powodu najpierw 
zaznaczyć, że nie znalczio- 


no w nim miejsca na osob- 
ny artykuł dla króla saskie- 
go. Wsunięto go pomiędzy 
nazwy terytoryów, wcho- 
dzić mających w skład mo- 
narchii pruskiej (art. 15— 
25), Za to w anmnexach 
zamieszczono w całości 
„traktat pokoju i przyjać- 
zł, zawarty w Wiedniu 15 
maja 1815 roku między 
królem pruskim a królem 
saskim, złożony z 25 ar- 
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tykułów i podpisany, ze strony Saksonii przez lr. ŚSchulen- 
burga i Globiga. Powiedziano w nim, iż w dowód owej „przy- 
jaźmi* Fryderyk August „zrzeka się na wieczne czasy, za siebie 
iza swoich następców, na rzecz N. króla Pruskiego, wszelkich 
swych praw I tytułów do prowincyi. obwodów, ziem i krain poni- 
żej szczegółowo opisanych”. Opis jest nieco za dlugi, — przyjaźń 
mogłaby być cokolwiek zwięźlejszą i skromniejszą. W moc ugody 
kaliskiej o „ekwiwalentach*, Prusy wystąpiły były z rachunkiem. 
iż należy się im, za straty poniesione na księstwie Warszawskiem, 
23.400.000 dusz. Wykrojono dla nich obecnie: z Polski 510.000 
dusz; z Westfalii 530.000 dusz; z lewego brzegu Renu 1.044.000 
dusz: wreszcie z królestwa Saskiego 785.000 dusz. Razem 3.400.000— 
i odsetek 6,9. Nadto, w akcie glównym lub w amexach wy- 
szczególmione zostaly rozmaite sprostowania granic z Ilanowerem 
i innemi państewkami niemieckiemi, tudzież zaznaczona ta okolicz- 
ność, iż Szwecya ustąpiła Prusom kawalek swego Pomorza, Prusy 
zaś oddały Danii Lauenburg w zamian za Norwegię, która przystą- 
piła do związku ze Szwecyą... 

Rozstrzygnięte łosy Księstwa Warszawskiego ujęte zostały 
w czternaście pierwszych artykułów „Aktu głównego” i w trzy 
pierwsze onego annexu, obejmujące: «) traktat Rosyi z Austryq 
z d. 3 maja (21 kwietnia) 1815 r.; 0) traktat z tegoż dnia Rosyi 
z Prusami i c) traktat z tegoż dnia Fosyi z Austryą i Prusami, 
określający obszar i rękojmie wolnego miasta Krakowa oraz nada- 
Jacy mu konstytucyę, sporządzoną przez trzy mocarstwa ościenne 
w 22 paragrafach. „Księstwo Warszawskic—powiedziano w I ar- 
tykule „Aktu* —zż wyjątkiem prowincyi i powiatów, któremi arty- 
kuły dalsze rozrządziły inaczej, połączone zostaje z Cesarstwem Ro- 
syjskiem. Jest ono z niem związane nieodwołalnie przez swą Kon- 
stytucyę, ażeby być w posiadaniu J. 0. Mości Cesarza Wszech 
Kosyi, jego dziedziców i jego następców na wieczne czasy. Jego 
Cesarska Mość zastrzega sobie, iż nada temu Państwu, używające- 
mu zarządu odrębnego, takie rozszerzenie wewnętrzne (extension 
intórieure), jakie uzna za stosowne, i że do swoich innych tytu- 
łów przybierze tytuł „Cara* (króla) Polskiego... prendra avec Ses 
aulres titres celui de Czur (Rot) de Pologne.*  Publicyści i histo- 
rycy Kongresu Wiedeńskiego, Flassan, Capefigue, Bernhardi, Ger- 
vinus, Sorel, upatrują jakby zaród dowolności w wyrazach „uzna 
za stosowne” (convenable). Iłypoteza zdaje się być niemożliwą, 
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„a ma 
szerzeniu*, nie zaś o „na- eż G SĘ 
daniu* urządzeń odręb- A bzą 


nych. Sprzeciwia się ta- 
kiemu umniejszającemu 
tłumaczeniu także i dal- 
szy ustęp tegoż artyku- 
łu, gdzie powiedziano: 
„bolacy, zarówno z pod 
panowania rosyjskiego 
jak pruskiego i austry- 
ackiego, otrzymają 7e- 
prezenlłacye © tuslylucye 
narodowe, zastosowane 
do sytuacyi politycznej* 
etc.  Wymowniejsze są 
jeszcze odpowiednie za- 
warowania wymienio- 
nych przed chwiłą an- 
nexów traktatowych z d. 
3 maja (artykuł V trak- 
tatu Rosyi z  Austryą Książę Adam Jerzy Czartoryski (1770 4 1861). 

i artykuł III — z Pru- 

sami), w których najwyraźniej powiedziano, że „poddani stron 
umawiających się otrzymają instytucye, zapewniające im zachowanie 
narodowości—obtiendronl des znstitulions qui ussurenł la conserca- 


Hon de leur nationalitć*. Zresztą sama osnowa konstytucyi kra- Konstytucya 


kowskiej kategorycznie potępia wykład inny: „Religia katolicka pa- 
nująca* (5 1). „Język polski w zarządzie, prawodawstwie i sądo- 
wnietwie* ($ 20). „Wszyscy obywatele równi w obliczu prawa* 
($ 3), „Władza najwyższa należy do Senatu, którego członkowie 
są wybieralni, dziewięciu przez obywatelstwo miejscowe, czterech 
przez Akademię i kapitułę* ($ 5). Naturalnie, kto umyślnie i ko- 
niecznie szuka dwuznaczności, znależć ją może w każdym wierszu. 
Pod tym względem, wyznać trzeba, że dość rozciągłą i niebezpiecz- 
ną w Akcie głównym wydałaby się np. druga część artykułu IN, 
głoszącego: „Dwory Rosyi, Austryi i Prus zobowiązują się szano- 
wać i wymagać, aby każdy zawsze szanował neutralność wolnego 
miasta Krakowa i jego obszar terytoryalny; żadna siła zbrojna ni- 
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gdy i pod żadnym pozorem nie może być tam wprowadzoną. Na- 
wzajem atoli zastrzega się najsolenniej, iż miasto i jego terytoryum 
nie mogą udzielać żadnego przytułku zbiegom, dezerterom lub lu- 
dziom ściganym przez prawo, należącym do któregokolwiek z mo- 
carstw ościennych. Na żądanie władz kompetentnych jednostki takie 
będą uwięzione i niezwłocznie pod dobrą eskortą wyprawione i wy- 
dane strażom powołanym do ich przyjęcia na granicy.* 

Jeżeli teraz zważymy, że oprócz kilku pomniejszych zaznaczeń, 
dotyczących amnestyi i puszczenia w niepamięć czynów politycz- 
nych spełnionych w przeszłości, inne artykuły Aktu i annexów zaj- 
mują się wyłącznie wytknięciem nowych linii demarkacyjnych lub 
dystrybucyą długów publicznych, zgodzić się wówczas wypadnie, że 
lubo litera i duch postanowień Kongresu, o ile dotyczą ziem 
polskich, są być może nieco za wątłe i za szczupłe pod wzglę- 
dem rękojmi, to jednak nie ujawniają poszlak jakiejś zasadzki, złej 


„wiary lub obłudy, nie noszą na sobie mocniejszego odbicia tych 


walk, podejrzeń, uraz i zawiści, jakie towarzyszyły przebiegowi dy- 
skusyi nad spuścizną nadwiślańską Napoleona. Ale ugody, wielo- 
stronnie opieczętowane i ostentacyjnie do wiadomości ogółu poda- 
ne, nie wyczerpują jeszcze całości roboty dyplomatycznej. Obok 
nich istnieją jeszcze noty poselskie, poufne wymiany myśli, spisa- 
ne dla pamięci deklaracye ustne, do których w wypadkach wątpli- 
wych lub spornych mocarstwa odwołują się częściej i, jak pokazu- 
je historya, chętniej, niźli do stypulacyi otwartych, obwieszczonych 
z ambon i na placach publicznych. Że takie wyjścia i skrytki po- 
boezne znane i dostępne były twórcom i uczestnikom ugód wiedeń- 
skich z lat 1814—1815, dość jest przytoczyć na dowód fakt, z sar- 
kazmem zwykle podnoszony głównie przez pisarzy rosyjskich. 
W chwili, kiedy cesarz Aleksander bez ogródek wystąpił z zamia- 
rem ogłoszenia się „Królem polskim*, Austrya i Prusy konfiden- 
cyonalnie odpowiedziały, iż w pewnych okolicznościach, na wypa- 
dek pewnych nieporozumień i zajść, warują także sobie w obrę- 
bie swych posiadłości możność ogłoszenia „Królestw polskich* — 
Prusy „zachodniego*, Austrya „poludniowego*. Rosya przyzwole- 
nia swego na razie nie odmówiła, a przynajmniej żadnego protestu 
nie zakładała. Gdy tymczasem przewidywane „zajścia* nie zjawiły 
się wcale lub zjawiły się nie tak prędko i nie w formie oczekiwa- 
nej, wielce znaczącem przeto i nadzwyczaj oryginalnem jest owo 
teoretyczne współubieganie się o nazwę „Królestwa*, 
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W ogólności, „„zadokumentowana* i głośnemi motywami lub go- 
dłami opatrzona strona wyroków kongresowych ogromnie traci na 
powadze i doniosłości w zestawieniu ze swym probierzem dziejo- 
wym, którym jest życie, czyn, wykonanie... Mocarstwa, które tak 
chętnie i skwapliwie podpisały w dniu 8 lutego 1815 r. zapropo- 
nowaną przez Anglię deklaracyę o zniesieniu handlu i frymarku mu- 
rzynami (naturalnie „czarnymi*), z niedowierzaniem i szemraniem 
przyjęły okólnik kancelaryi petersburskiej, również w lutym 1815 r. 
zakomunikowany zebranym w Wiedniu ambasadorom i mężom stanu, 
o niezbędności rozciągnięcia dobroczynnych czynników cywilizacyi 
i humanizmu na niewolnictwo „białe, jęczące pod jarzmem Pady- 
szacha, — to jest na Serbów, Czarnogórców, Greków. "Turcyi nie 
przypuszczono do narad wspólnych, wszecheuropejskich, może po- 
niekąd nawet wbrew orzeczeniu traktatu paryskiego z 30 maja 
1814 r., według którego Kongres składać się miał z mocarstw, któ- 
re brały udział w woj- 
nach napoleońskich. Po- 
nieważ z ram tak okre- 
ślonego mandatu niepo- 
dobna było usunąć pań- 
stwa Otomańskiego, wy- 
rugowano więc je z in- 
nych jakichś pobudek. 
Okólnik rosyjski wspo- 
mina o „„azyatyzmie bar- 
barzyńskim*. Europa na 
żaden sposób nie mogła 
kwalitfikacyi tej zaprze- 
czyć. Dlaczegoż walcząc 
z barbarzyństwem zacho- 
dniem, po tamtej stronie 
Antlantyku  rozwielmoż- 
nionem, tak wstrzemię- 
żliwie, oględnie i nawet 
złowrogo zachowała się 
względem zapowiadającej 
się walki z barbarzyń- 
stwem wschodniem, tuż 
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pod bokiem, na samym progu oświaty chrześciańskiej wylęgłem 
i roztarasowanem? 

"Tajemnica tego pytania, — jak i wielu innych mniej więcej 
pokrewnych—spoczywa nie w enuncyacyach i manifestacyach wypły- 
wających na uświadomioną powierzchnię istnienia ludzkiego, lecz 
w tych jego głębinach, gdzie przeszłość, w niewyrozumowanem 
uwarstwieniu swych umiłowań i wstrętów rasowych, swych instynk- 
tów i potrzeb obyczajowych, swych interesów i popędów tradycyj- 
nych urabia i definiuje przyszłość narodów, szczęściem ich rozrzą- 
dza niekiedy niemal fatalnie, drogi pochodu dla nich wytyka i sam 
pochód toruje i ułatwia, albo też mitręży i zawodami przegradza. 
[en nieodzowny wpływ fizyologii mas na psychologię społeczeństw 
ujawnia się w jednych miejscach i epokach silniej, w innych sła- 
biej, nigdy jednak może i nigdzie zjawisko nie wystąpiło równie 
dobitnie jak w lat parę po Kongresie na gruncie, któremu sądzono 
było dać najbardziej wymęczonemu dziełu zbiorowej dyplomatycz- 
nej mądrości wieku—ciało i krew swojego doświadczenia. 

Początki przedstawiały się dość jeszcze normalnie i nawet 
w niektórych szczegółach świetnie, dzięki starannej i dbałej popra- 
wności, jaką koronowany inicyator „Królestwa Kongresowego oto- 
czył pierwsze swe kroki. 

() skutku swych usiłowań cesarz Aleksander wcześnie i w sło- 
wach dobrze pomyślanych zawiadomił prezesa Senatu, Ostrowskiego. 
Reskrypt z d. 30 kwietnia 1815 r. — a więc na kilka dni przed 
podpisaniem traktatów z Prusami i Austryą—oznajmiał, iż „los Pol- 
ski rozstrzygnięty został za zgodą wszystkich mocarstw i że, przy- 
bierając tytuł króla polskiego, cesarz pragnął uczynić przez to za- 
dość życzeniu narodu. Jeżeli zas—dodał—sprawa pokoju powszech- 
nego nie pozwoliła złączyć pod jednem berłem wszystkich Polaków, 
to przynajmniej cesarz i król dołożył starań, aby, o ile było można, 
oszczędzoną im była „srogość rozłączenia*, a to przez otrzymanie 
wszędzie ,,poszanowania narodowości polskiej*. Niebawem listy 
z Wiednia Czartoryskiego, Szaniawskiego i innych okolicznościowo 
wyświetliły, na czem poszanowanie to polega. Słowa aktów wie- 
deńskich, iż „poddanym polskim Rosyi, Austryi i Prus nadane bę- 
dą instytucye narodowe stosownie do bytu politycznego, jaki każdy 
z rządów zapewnić im osądzi za pożyteczne i właściwe*, tłumaczyć 
należy według tego, co już praktycznie i stosowawczo ułożone 
zostało w protokóle z d. € kwietnia, podpisanym, przy współudziale 
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pełnomocników rosyjskich i austryackich, przez ministrów pruskich 
Biilowa i Boyena, a słanowiacym. iż w Wielkiem Księstwie Po- 
znańskiem sformowane zostaną pulki narodowe piechoty i jazdy 
„w proporcyi do sił kraju, a pod dowództwem „zasłużonego ofi- 
cera polskiego. Obok spójni moralnej, przeznaczonej dla utrwa- 
lenia jedności dawnych ziem Rzeczypospolitej, nie zapomniano 
io spójni materyalnej. „Plłodom ziemi i przemysłu polskiego tra- 
ktaty poręczają wolny na wieczne czasy spław, tranzyt i obieg ni- 
czem nieograniczony na wszystkich drogach, rzekach i kanałach. 


jakie istnieją obecnie i w przyszłości powstaną w granicach Polski 


z r. 1472. 7a przejęte niegdyś długi dawnej Rzeczypospolitej 
skarb przyszlego Królestwa wróci Prusom ośmnaście z okładem mi- 
lionów zlotych polskich, Anstryi cztery miliony; nawzajem cesarz 
austryacki bierze na siebie jedną dziesiątą długów Księstwa War- 
szawskiego, król pruski—trzy dziesiąte. Nadto osobny uklad z Pru- 
sami (BO marca), wymagający tylko jeszcze zgody Francyi, regulu- 
je pozostałości konwencyi bayońskiej z r. 1808 i zastrzega miano- 
wanie specyalnej w tym celu komisyi obrachunkowej. Ponieważ 
Fryderyk August saski, traktatem z d. 18 maja, podpisanym w Wie- 
dniu, zrzekł się Księstwa Warszawskiego, „z głębokim żalem roz- 
stawał się z poddanymi, którzy mu dali tyle tkliwych dowodów 
iwierności*, i w d. 22 maja uroczyście uwolnił Polaków od przy- 
sięgi, przeto cesarz rosyjski i król polski, reskryptem z d. 25 ma- 
ja udzielił ks. Czartoryskiemu zupełnych pełnomocnictw do urzą- 
dzenia nowego państwa polskiego. Jednocześnie utworzony został 
Komitet, złożony z prezesa Senatu, Tomasza Ostrowskiego, z woje- 
wody Stanisława Zamoyskiego, z ministra Matuszewicza i z człon- 
ków dawnej Rady Stanu, Linowskiego i Fr. Grabowskiego, do wy- 
gotowania, zgodnie z traktatami wiedeńskiemi, konstytucyi dla Kró- 
lestwa. Przywiezione Komitetowi przez Szaniawskiego zasady, stre- 
szczone w 37 paragrafach, skreślone równie jak i zasady konsty- 
tucyi krakowskiej przez Czartoryskiego, obejmowały wszystkie 
rękojmie, jakich sobie najwolnomyślniejszy obywatel mógł życzyć 
(Morawski, VI, 211). 

Wraz z zarządzeniami organizacyjnemi ukazał się manifest 
cesarsko-królewski, wzywający mieszkańców kraju do przysięgi. 
Wystawiając nadzieje i widoki lepszej przyszłości, manifest tłuma- 
czył oderwanie od Królestwa części przyznanych obcym i skła- 
dał to na położenie, w którem się ujrzeli przyjaciele ludzkości. 
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W świetle ponurem wystawiał cesarzowi przyszłość głośny 
na owe czasy współrodak Napoleona, nieubłagany osobisty je- 
go nieprzyjaciel w nieszczęściu, korsykańczyk z rodu i tempera- 
mentu, republikanin-kosmopolita i koczujący dyplomata, Pozzo-di- 
Borgo. W memoryale, podanym cesarzowi, chłodne wywody i ostre 
rozumowania hr. Nesselrodego przebrał on w szatę gorących, pło- 
miennych obelg pod adresem Polaków, ich przeszłości, ich chara- 
kteru, ich życia narodowego. W gruncie rzeczy, nic tak bardzo 
nowego nie dowiedział się cesarz rosyjski od Pozzo-di- Borga, 
a i Polakom znacznie już chyba dotkliwsze ciosy zadał krótki, 
przejęty list Iardenberga do Castlereagh'a z d. 17 listopada 1814, 
w którym znamienity kanclerz pruski — może podstępnie, a może 
I rzeczywiście „serdecznie się cieszy” z kłopotów, jakie zwiększo- 
ne i ukonstytnowane Królestwo Polskie przysporzy cesarstwu ro- 
syjskiemu. 

Gromadziły się chmury,—ale, jak na teraz, bez śladu rozpę- 
dziły je w d. 20 czerwca 1815 r. wystrzały z dział, oznajmiające 
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Medal wybity w Warszawie na cześć ces. Aleksandra I w 1815 r. 


Warszawie nowy cykl przeznaczeń. U św. Jana uroczyście odśpie- 
wano „Te Deum*. Lud, korzystając z pogody, ochoczo i gwarno 
zasiadł do biesiad publicznych. Wieczorem w teatrze dawano 
„„Jadwigę** Niemcewicza, ze śpiewami, z muzyką. Nazajutrz, za ro- 


-gatkami od Powązek do Woli przysięgało wojsko, którego już li- 


czono do 20 tysięcy. Wybity na cześć ces. Aleksandra medal 
z napisem „,Unus qui nobis restituit rem'*, zawiozła do Paryża 
deputacya z ordynatem Zamoyskim i ks, Sułkowskim na czele. Tra- 
fiła w porę. Wojska koalicyi, po bitwie pod Waterloo, po raz 
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drugi właśnie wkraczały, „bez boju prawie*, do stolicy Francyi 
1 Rewolucyi. 

Dalej zaczyna się już właściwa historya „królestwa Polskie- 
go, z którą kronika aktów kongresu wiedeńskiego wiąże się 
nicią wspólności coraz już słabiej, coraz wądlej, — zawsze jed- 
nakże do najzgodniejszego wtóru z wypadkami ogólno-europej- 
skiemi. 


II. 


Święte przymierze 
a 
jeskromne zabiegi, zakulisowe roboty, cyniczne uroszczenia 
dyplomatów na Kongresie wiedeńskim głęboko dotknęły i zra- 
ziły Aleksandra I. Dzieło z takim mozolem klecone i wśród 
tylu kompromisów skłecone wydało mu się sztucznem, mechanicz- 
nie zanadto złożonem, a bez podstaw i warunków trwałego istnie- 
nia. Miękki, wraźliwy, marzycielski grunt duszy cesarza niechętnie 
się godził na te całkiem zewnętrzne rozmiedzowania i oparkanie- 
nia państwowe, z jakich odtąd składać się miał międzynarodowy 
ustrój Ituropy. (Gmach—uznawał to—nie był całkowicie pozbawio- 
ny „równowagi, o którą tak bardzo chodziło pruskim i austryac- 


Brak łączni- kim statystom i budowniczym; wielkie kamienie przeplatały się 
ka między w nim z małemi dość symetrycznie i na oko trzymały się kupy. 


narodami. 


Ale cóż z tego, skoro kamieni żaden cement nie spajał? — () tym 
cemencie dużo wówczas rozprawiano w obozach reakcyjnych i re- 
stauracyjnych; rozmaite onego mieszaniny i próbki rozwozili i roz- 
nosili po świecie, oprócz Chatćaubrianda, pani Staeł i pani kriide- 
ner, głównie uczniowie Piatolego (p 1809), oraz tacy politycy ro- 
mantycy, jak sentymentalny wiełbiciel pani Rócamier, konstytucyo- 
nalista Benjamin Constant, lub wykwintny służka Metternicha, legi- 
tymista z wyrachowania raczej niż z przekonań, Iryderyk Gentz. 
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Największą jednak pod tym wzgłę- 
dem sławę pozyskali dwaj krań- 
cowi teoretycy i reformatorowie 
francuscy: hr. Józef de Maistre 
(17544 1852), cięty szermierz 
i obrońca bezwzględnie nietykalne- 
go absolutyzmu, autor okrzycza- 
nych dzieł „O Papieżu, „Wie- 


czory petersburskie' i t. d., oraz 


głośny późniejszy zalożyciel sekty RA 
A. swojego imienia, b KG > W 
yusz llenryk Saint-Simon 

(1760 + 1825), twórca nieprzebra- 
nej ilości systematów organizacyj- 
no-spolecznych, które po wielu 
metamorfozach, najpierw przyro- 
doznawczych, źródłowo początkują- Baronowa Julianna Kritdener (1764 + 1824). 
cych pozytywizm Comte'a, następ- 

nie zaś cekonomiczno-przemysłowych („Le Catechisme industriel**), zna- 
lazły wreszcie ostateczny swój wyraz i spoistą formułę w zbiorze 
zasad i aforyzmów polityczno-religijnych p. t. ,„Le nouveau Christia- 
nisme*, 

Do tejże dziedziny oderwanego myślenia i ideologii humani- 
(arno-leczniczej należy i „Akt Swiętego Przymierza*, skreślony 
własnoręcznie przez Aleksandra I w Paryżu wkrótce po bitwie poc 
Waterloo, i do współki z cesarzem rosyjskim podpisany przez Fran- 
ciszka I i króla Fryderyka Wilhelma III w d. 26 września 1815 
roku. Jako dokument urzędowy, podany do wiadomości powszech- 
nej za pośrednictwem manifestów, i zaciągnięty do zbioru ustaw 
(w Rosyi zob. „Lołn. sobr. zakonow* N. 25, 943), jest to, jak się 
bez zbytniej przesady wyraził Bluntschli („Das Moderne Vólker- 
recht* $ 101), „najciekawszy, najbardziej znamienny pomnik umy- 
slowości XIX stulecia*,—pomnik nacechowany najzupełniejszą do- 
br BT» i EE rłębszem NODZE m autora—ale jednego tyl- 
nych wstrząśnieniach i przewrotach 


ko « 
nastąpić nareszcie musi okres „panowania prawdy i wolności w we- 
wnętrznych stosunkach państw *—doba „wiekuistego pokoju i mi- 
łości braterskiej—w stosunkach zewnętrznych*. Wojna — według 
sympatycznego tego skądinąd wywodu — zniknąć miała na zawsze 
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z powierzchni ziemi, co tem szczerzej brzmiało w ustach cesarza 
Aleksandra, że jeszcze w Wiedniu, w r. 1814, nosił się on z my- 
ślą ustanowienia takiego międzynarodowego trybunału, któryby po- 
lubownie rozstrzygał wszelkie, „w wielkiej rodzinie ludów chrześ- 
ciańskici powstające nieporozumienia i spory* (Gervinus, „(Ge- 
schichte des XIX Jahrhunderts*, t. I, str. 258). 

Akt z d. 26 września 1815 r. ma zwyczajną formę traktato- 
wą i zaczyna się od utartego wezwania: „au nom de la Trćs-Sain- 
te et Indivisible "Trinitć*.  Uderzającem jest to tylko, że zagajenie 
rzeczy, składające się z kilkunastu wierszy i trzy krótkie dalej idą- 
ce artykuły ugodowe są prawie bez żadnej treści przedmiotowej, 
bez faktycznego objektu. Zaznaczone w nich zostały jedynie pew- 
ne subjektywne tryby widzenia i rozumienia, wysnute przeważnie 
z przesłanek ewangelicznych. W następstwie wypadków z lat 
ostatnich—opiewa dokument—trzej monarchowie nabrali niezłomne- 
go przekonania. iż wzajemne między mocarstwami stosunki ożywić 
należy „wzniosłemi prawdami, wypływającemi z nauki Boga-/bawi- 
cielać, „Oznajmiamy zatem w obliczu Wszećhmocnego, że w za- 
rządzie wewnętrznym i ustroju krajów kierować się będziemy przy- 
kazaniami wiary świętej—sprawiedliwości, miłosierdzia, pokoju... 
„Jedyny środek wzmocnienia instytucyi ludzkich i ich udoskonale- 
nia upałrujemy w tem, aby za modlę postępowania w życiu zbio- 
rowem, społecznem przyjęte były nie inne zasady i prawidła, 
tylko te, które stanowią ozdobę i chlubę życia prywatnego"... 
W następstwie tak określonych prawd wiekuistych, „wyłączną, obo- 
wiązującą regułą kierowniczą—łe seul principe en vagueur — zaró- 
wno dla państw względem państw, jako też i dla rządów wzglę- 
dem poddanych, będzie: wzajemne świadczenie sobie usług, wzaje- 
mna wymiana dobrych uczuć, wzajemna pomoc i braterstwo poży- 
cia, jak przystało na wielką społeczność chrześciańską... „Trzej 
sprzymierzeni monarchowie uważają siebie jedynie jakoby za man- 
dataryuszów (delegatów) ()patrzności, powołanych do rządzenia 
trzema odnogami jednej i tej samej rodziny, to jest Austryą, Pru- 
sami i Rosyą 1 tym sposobem wyznają, iż naród chrześciański, któ- 
rego oni i ich poddani stanowią część składową, nie ma w rzeczy- 
wistości innego Pana i Rządcy nad Tego, do Którego władza istot- 
nie należy, gdyż w Nim jednym spoczywają wszystkie skarby mi- 
łości, wiedzy i mądrości nieskończonej. Rządcą zaś tym jest Bóg, 
Zbawiciel nasz boski, Jezus Chrystus, wyrocznia Istności Najwyż- 
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szej, Słowo życia — le Verbe du Tres-Hanl, lu Purole de vie'... 
Kończy się wreszcie credo na zapewnieniu, cokolwiek jakby mniej 
poetyckiem i trochę ex-abrupto, że „wszystkie mocarstwa, które 
uroczyście przypiszą się do zasad w tym akcie wyrażonych, i któ- 
re uznać zechcą, jak ważną dla narodów jest rzeczą, aby prawdy 
te wywierały odtąd w pełni na przeznaczenie ludzkie wpływ przy- 
należny,—przyjęte będą do Świętego Przymierza równie chętnie 
jak życzliwie, 

4 przystąpieniem wszakże, pomimo zachęty, nie kwapiono się 
wcale. Metternich, krzywo spoglądający na inicyatywę Aleksandra 
I-go, doradzał z początku Franciszkowi I stanowczo nie podpisy- 
wać „deklaragyi tak abstrakcyjnej, niepraktycznej i w gruncie rze- 
czy nikogo do niczego nie obowiązującej, jak się z przekąsem 
wyrażał. Ustąpił później z zatajoną myślą wyzyskania „dziwacznej 
idei*. Podpisy Ludwika XVIII i Ferdynanda hiszpańskiego ścią- 
gnięto również nie bez pewnego zachodu, spowodowanego ogląda- 
niem się państw katolickich na Stolicę Apostolską, pominiętą w ro- 
kowaniach wstępnych. Ciężej jeszcze poszło z Anglią. Książe-re- 
gent nie znajdował się wtedy w Paryżu, i cesarz Aleksander zmu- 
szony był zwierzyć się z projektem ministrom Wielkiej Brytanii. 
Ci od pierwszego słowa uderzyli na alarm. Castlereagh i Welling- 
ton upatrzyli w „powszechnym związku państw chrześciańskich: 
ukryty zamach na całość SE 
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właśnie w tym celu nie do- 
puszczono do wiedeńskiego 
koncertu mocarstw. Niechęć 
wszakże przykryli Anglicy 
pozorami konstytucyjnemi. 
W Anglii — powiadali — ani 
król, ani nikt w ogólności, 
z wyjątkiem odpowiedzialne- 
go gabinetu, nie ma prawa 
zawierać umów postronnych, 
zwłaszcza tej doniosłości, co 
traktat „świętego przymie- 
rza'; książę-regen(, co naj- Benjamin Constant de Rebecque (1778 4 1820). 
wyżej, wystosować może 
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do cesarza rosyjskiego własnoręczne pismo z oświadczeniem, 
iż podziela zasady projeklu i osobiście popierać je gotów... Na 
tem też wypadło poprzestać. "Tymczasem mitręgi te obudziły opi- 
nię publiczną, której podsunięto domysły i skrupuły zupełnie in- 
nej natury. Akt—głoszono—jest spiskiem panujących przeciwko 
ludom; przyszłość świata zagrożona; na zdobyte wiekową pracą 
swobody chcą nałożyć pęta... Cesarz Aleksander w manifeście do 
swego narodu usiłował kategorycznie zadać kłam tym insynuacyom, 
jasno i prosto tłumacząc cel 1 dosiosłość świętego przymierza 
(„„Poln. Sob. Zak.* N. 26,045). Ale potok obaw i podejrzeń ply- 
nął tak bystro i takie sprawiał wszędzie spustoszenia, że do przed- 
miotu raz jeszcze wrócić wypadło. Znaczenie i charakter ugody 
z d. 26 września 1815 r. bardzo szczegółowo określono i opisano 
w okółniku z d. 26 marca 1816 r., oświadczającym bez ogródek, 
że tylko ślepa i zawzięta nienawiść przypisywać może Rosyi i jej 
przyjaciołom zamiary zaborcze lub widoki podstępne.  „Sprzy- 
mierzeńcy moi i ja (powiada cesarz Aleksander) pragnęliśmy je- 
dynie czemrychlejszego zagojenia ran, zadanych społeczności euro- 
pejskiej w ostatnich wstrząśnieniach i walkach.  Szło wyłącznie 
o skuteczne zastosowanie do stosunków cywilnych i politycznych 
zasad pokoju, zgody i miłości, stanowiących owoc religii i moralno- 
ści chrześciańskiej*. (Główne, przewodnie zadanie przymierza nie 
polegało i polegać nie mogło na czem innem, tylko „na utrzyma- 
niu pokoju i pogodzeniu moralnych interesów ludów, skupionych 
z woli ()patrzności boskiej pod znakiem Krzyża.* Wychodząc 
z tego zasadniczego założenia, związek mocarstw dążył przede- 
wszystkiem i dąży do zapewnienia „,każdemu państwu pomyślności 
wewnętrznej i tych dobrodziejstw, jakie wynikać muszą z przyjaź- 
ni pomiędzy banującymi — tem pewniejszej i trwalszej, że nieza- 
leżnej od przygód powszednich, potocznych. 

Pobudki, w początkach przynajmniej, mogły być głęboko rze- 
telne, źródlano czyste t świeże. Dowodzi tego zachowanie się agen- 
tów rosyjskich przy dworach zagranicznych w Niemczech, we Fran- 
cyl, we Włoszech.  Działali oni wszędzie na przekór agentom au- 
stryackim, którzy, z natelmienia Metternicha tłumaczyli sobie sło- 
wa Przymierza „o przyjaźni i wzajemnej pomocy pomiędzy panu- 
jącymi* nie wedlug manifestów i okólników Aleksandra I[, lecz we- 
dług wskazań Franciszka I, zawartych w sławnym jego aforyzmie 
„Wir lassen halt alles beim Alten* — co prawie równało się póź- 


w 
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niejszemu programowi stronnictw ru- 
sińskich w Galicyi: „naj bude, jak bu- 
wało*. Dyplomacya petersburska nie 
waha się zrazu. Najotwarciej czas ja- 
kiś bierze w opiekę rządy tych poten- 
tatów niemieckich, które, jak w Wej- 
marskiem lub w Wirtemberskiem, ży- 
wią w sobie intencye konstytucyjne. 
Bawarya, Badeńskie żądają poparcia 
Aleksandra I w każdej potrzebie cięż- 
szej, w każdym zatargu z Wiedniem 
„o oddech nieco swobodniejszy*. Król 


sardyński, broniąc się od narzucanego 
mu przez Metternicha „specyalnego* 
przymierza, również odwołuje się do wspaniałomyślności cesarza 
rosyjskiego i otrzymuje od niego odpowiedź rozstrzygającą, że 
związek ogólny uwalnia Sardynię od wszelkich traktatów odosob- 
nionych*. W Hiszpanii Rosya popiera jedynego ministra postępo- 
wego, Garaya, który przynajmniej finanse kraju ocalić pragnie od 
„potopowej* polityki rozgorączkowanego wstecznictwa. Gabineto- 
wi portugalskiemu, usiłującemu zatrzymać przy metropolii „zara- 
żone duchem rewolucyjnym kolonie południowo-amerykańskie*, am- 
basador rosyjski proponuje środek „radykalny ale pewny*, ujęty 
w słowa zwięzłe: ogłosić amnestyę i nadać powstańcom kartę kon- 
stytucyjną. We Francyi Aleksander l zaleca swym pełnomocni- 
kom osłaniać względnie liberalny gabinet Richelieu'go przed zach- 
ciankami „reprezentantów narodu*, dopominających się o gabinet 
„„krańcowo-represyjny*,—w memoryale zaś, wystosowanym do Lud- 
wika XVIII, cesarz wprost zachęca króla do rozwiązania zbyt na- 
tarczywej i rozzuchwalonej izby. Metternich, w raportach swych 
do Franciszka I pomawia nawet cesarza rosyjskiego o nieskończe- 
nie cięższe grzechy względem  „„uświęconego porządku rzeczy.* 
Aleksander I nie odmawia protekcyi bonapartystom, urządzającym 
spiski przeciwko lBurbonom. Aleksander I sprzyja propagandzie 
religijnej po za obrębem kościołów ustanowionych i wyznań panu- 
jących. Aleksander I nie każe ścigać wolnych stowarzyszeń biblij- 
nych, ani też nie prześladuje sekt rozmaitych, „które zaczynają 
już zagrażać spokojowi i porządkowi Europy środkowej”... 


Hr. Kl. Henryk Saint-Simon 
(1760 + 1825). 
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Wszystkie te metternichowskie posądzenia i podejrzenia usta- 
ją nagle, urywają się z końcem r. 1818. W liberalnych usposo- 
bieniach cesarza rosyjskiego, w jego uczuciach, przekonaniach, spo- 
sobie myślenia dokonywa się widocznie przełom stanowczy, który 
dla oka ludzkiego, dla patrzących zdala i a posteriori, wydaje się 
niemal doraźnym, niespodziewanym, niewylłumaczonym. Dowody 
jednak, według świadectw wiarogodnych, gromadziły się powoli, 
stopniowo, kropla po kropli, w miarę drobnych zawodów, miałkich 
rozczarowań i dotkliwych doświadczeń życia. (Ostatni z takich 
współczynników determinujących — odbryzg przepełniający czaszę, 
opisany został u Ch. A. Fyfe'a (t. Il, str. 88—89 według tluma- 
czenia rosyjskiego, Moskwa, 1889). Aż do polowy r. 1818—pisze 
historyk angielski—nie zauważono żadnych zmian w sposobie my- 
śłenia i postępowania Aleksandra. Po dawnemu cesarz zdawał się 
być szczerym i gorliwym zwolennikiem konstytucyjnego sposobu 
rządzenia. Przy otwarciu i zamknięciu sejmu polskiego w War- 
szawie niektóre jego orzeczenia, nacechowane wysoką tolerancyą dla 
dążności skierowanych wprost przeciw niemu, jako monarsze, wy- 
wołały nawet panikę w Wiedniu i innych ogniskach reakcyi... Ale 
już w parę miesięcy później spostrzeżono naraz w słowach i czy- 
nach cesarza zmianę tak wielka, iż niezwykłe to zjawisko pociag- 
nęło za sobą niezwykły też korowód domysłów, pogłosek, przypu- 
szczeń, a nawet plotek. Sporą garść „przyczyn* tego gatunku ze- 
brał Gentz w swych Pamiętnikach (II, 87 III, 72). Jako rzecz 
pewniejszą zapiszmy podanie, że podczas bytności cesarza w Mo- 
skwie, w czerwcu 1818 r., doniesiono mu o istnieniu w państwie 
pewnej ilości stowarzyszeń tajnych, znajdujących odgłos i współ- 
czucie w kołach nawet urzędniczych i wojskowych. (Odkrycie, 
uczynione w chwili najwspanialszego rozkwitu i wybujania marzeń 
o przyszłości Rosyi, piorunująco podziałać miało na niezmiernie 
wrażliwy ustrój nerwowy monarchy... Naturalnie, nie wiemy, ja- 
kie naprawdę myśli zakrążyły po jego głowie. Aleksander I żad- 
nej piśmiennej relacyi o tem nie zostawił, ustnie zaś wynurzać się 
przed lada dworakiem nie lubił. "To tylko niewątpliwe, że ta pięk- 
na przyszłość, którą w snach swej młodości wyroił — odrazu spo- 
sępniała i'w jego oczach i w jego sercu i w jego umyśle. Odtąd 
też i „posłannictwo monarchy odehylać się zaczęło coraz częściej 
od kierunku nabranego. Nie chodziło już teraz wyłącznie o przy- 
sporzenie szczęścia czlowieczeństwu na drogach wiedzy i wolności, 
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lecz głównie o obrone porzydku i władzy od napaści tluszczy bcz- 
myślnej, prowadzonej i popychanej przez demagogów wściekłych. 
krwiożerczych, gnieżdżących się jako owad plugawy po wszystkich 
zagłębieniach nędzy i ciemnoty społecznej... 

Zaznaczmy, że data 1818 r. nie jest zupełnie ścisłą, a oscyla- 
cye, w jedną i drugą od niej stronę— dość znaczne.  Metternich, 
o wiele już wcześniej umial roztoczyć przed cesarzem ową lagod- 
ną, nieznacznie pochyłającą się spadzistość, po której zasadniczy 
motyw Świętego Przymierza, zsuwając się i opadając ciagle,—osa- 
dził w końcu całe dzieło na nagiej. jałowej rafie, podczas gdy sam 
Awiązek, w ciągu blisko lat czterdziestu, szedł bezprzerwanie na dno 
bardzo już dziś głębokiej u historyków poniewierki. Dla osiąg- 
nięcia tego skutku, nie żałował kanelerz rakuski wymowy, nie prze- 


bierał w środkach od początku, od oplłakanego r. 1812. Najblah- Metternich, 


szą okoliczność, najlichszy drobiazg potocznego życia—czy to wy- 
bryk studenckiego dobrego humoru, czy zatarg uliczny mieszczu- 
cha z pijanym żołnierzem, czy wreszcie nieskromnie zaostrzone 
słówko dziennikarza—zaciągał on niezwłocznie do czarnej księgi ar- 
gumentów niezbitych, że Kuropa jest podminowaną od Paryża do 
Moskwy, od Barcelony do ltygi, że uniwersytety powinny być 
urządzone i strzeżone na sposób koszar, że dła gazet i psów je- 
dna powinna być obroża i jedna strawa i t. p. każdy tego ro- 
dzaju pewnik, przebrany w dyplomatyczną powagę memoryału, wy- 
stylizowany i wypunktowany kancelaryjnie, umyślny kuryer nad- 
dunajski natychmiast wiózł nad Newę. Stosy insynuacyjnej i enun- 
cyacyjnej tej bibuły zalegają piwnice archiwów państwa rosyjskie- 
go. „Rozległe i groźne sprzysiężenie nabrało od r. 1814 dość sił 
i środków, ażeby opanować wszystkie sprężyny i szczeble admini- 
stracyi publicznej w wojsku, marynarce, szkolnictwie, sądownictwie, 
finansach... Wrzód emancypacyi ludów, wyhodowany przez oświe- 
cone rządy wieku XVIII, pozwalające pisać, co się podoba o ro- 
dzinie, własności, religii, kontrakcie społecznym Rousscau'a — na- 
brzmiał i pęknąć musi. Wpływy, bogactwa, honory, stanowiska, 
wszystko, co nęci i podnieca namiętności ludzkie, wywieszono na 
wierzchołkach drzew wolności dla akrobatów konstytucyonalizmu... 
Zakażenie, jak dotąd, dotknęło jedynie klasy średnie, —lud boi się 
ruchu: wichrzycielami są głównie urzędnicy, od rządu płatni adwo- 
kaci, literaci, profesorowie... Żywioły zniszczenia istniały wpraw- 
dzie i dawniej, nigdy bowiem nie brakło na świecie jednostek wy- 
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kolejonych, ambitnych, niemoralnych, obłudnych, zapaleńców, fał- Kur, piejąc ciągle, od me do wieczór od pólnocka do po- 

szerzy monety, fabrykantów nowin i projektów, ale dopiero w na- łudnia, wcześniej czy później, nie dziś to jutro lub za dni kilka,— Taktyka 


i óż ternieha. 
zawsze w końcu wywróży deszcz, burzę lub słotę.  Głupstwo, tak Metternich 


| samo jak i niedola—rzeczywiście gęsto na ziemi porasta—i z tego 
względu największy bałwan-pesymista łatwo zawsze wyjść może na 
proroka, cóż dopiero Metternich, któremu tem wdzięczniej rola ta 
się udawała i oplacała, że, polując z pańska na drobne złego zaraz- 
ki—sam—jako kierownik państwa—najgorliwiej zarazę mógł sze. e- 
pić, rozsiewać, szerzyć, uprawiać—i uprawiał ją też z szatańską wy- 
trwałością. Nasion wyszukiwać nawet nie potrzebował, miał je pod 
bokiem, na zawołanie. "W Niemczech północnych, usiłowania na- 
rodu w niedawno zakończonej walce, śmielsze głosy dziennikarstwa, 
zapalne nawoływania poetów i myślicieli podniosły do pewnej wy- 
sokości nastrój ogólny—zwłaszcza zaś ducha młodzieży. Żądać od 
dziatwy szkolnej dojrzałości politycznej, «wytrawności sądu, głębo- 
kości poglądów, mógł chyba narwaniec dojrzały, idyota-uczony. Ale 
i ten gatunek nie wymaga specyalnego chowu. W lecie 1815 r. 
niejaki Schmalz, prawnik, zięć Scharnhorsta, wydał broszurę o sto- 
warzyszeniach „rewolucyjnych'—mętną mięszaninę rozmyślnego do- 
nosicielstwa i szczerego oburzenia na związki uniwersyteckie, pod- 
kopujące do współki, jakoby z mordercami i grabieżnikami, „daw- 
ną, niemiecką lojalność i karnośćć.  Durniowi odpowiedział czło- 
wiek zdolny, utalentowany, słynny późniejszy historyk Niebuhr. 
I oto walka wszczęta. Gdy zacietrzewienie obustronne rosło zbyt 
szybko, król pruski zabronił dalszej polemiki, nagrodziwszy jednak 
Schmaltza orderem; poczem, na dowód mądrości swej politycznej Schmaltz. 
zabrał się do ścigania i zamykania dzienników, które się dziwiły, 
jakim sposobem nawet król wirtemberski tak nieudolnego pisma- 
ka, jak Schmaltz, mógł mianować swym „radcą tajnym*..  Oburze- 
nie w wyższych zakładach naukowych było niezmierne. W Niem- 
czech wszelakoż nawet krewkość młodzieńcza nie wybucha odrazu, 
Jatrzy się tylko, ślini, pieni, nurtuje—i po namyśle, parska. Rok 
cały upłynął od interwencyi królewsko-pruskiej, zanim przyszło do 
rewolucyi... to jest do repliki. W październiku 1817 r., z inicya- 
tywy wychowańców uniwersytetu w Jenie, zebrał się nareszcie 
w Wartburgu, w Wejmarskiem, komers delegatów wszechnic nie- 
mieckich. Zgromadzenie było dość liczne i tłumne. Postanowiono 
zachowywać pozory prawowierności narodowej, patryotycznej, ogól- 
no-niemieckiej,  Solennie tedy obchodzono rocznicę... bitwy pod 


Klemens Lotar Metternieh (1773 + 1859). 


szych czasach ludzie ci poczuli się na siłach, stali się potęgą — 
dzięki prasie wolnej, pladze nieznanej do drugiej połowy wieku 
XVIII-go'*. 
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Lipskiem. Komers otwarto w sali rycerskiej pod godłem „Bóg na- 
szą ucieczką i mocą”, odprawiono następnie nabożeństwo w Eise- 
nach, w obecności grona protesorów i policyi—wieczorem zaś zapa- 
lono ognie na wyżynach Wartburga. Rozpoczęły się mowy. „Wie- 
łe niewyrobionych i niejasnych myśli wypowiedziano wtedy *—naj- 
poważniej zapewnia Leixner (I, 90). Student Ludwik Ródiger od- 
ważył się nazwać nowo-obmiedzowane państewka niemieckie „,papie- 
rowemić i twierdził, że nad niemi „wielki duch piękności i praw- 
dy unosić się nie może, serce zaś niemieckie koniecznie „,zamro- 
zić się w nich musić, Lody te snadź nie były zbyteczne w paź- 
dzierniku, bo w miarę, jak się rozpalały ognie sztuczne na pagór- 
kach, zapał delegatów wzmagał się, rósł, olbrzymiał, parował... aż 
doszedł wreszcie dlo swego apogeum. Student berliński Massmann 
wrzucił w ogień znienawidzone pisma Schmalza, ktoś inny tak sa- 
mo postąpił z rzemiennym paskiem, czy z inną jakąś ozdobą gwar- 
dyi pruskiej, za paskiem poszła laska kaprala austryackiego, za la- 
ską heska peruka z warkoczem—i o Boże miłosierny, miej litość 
nad nędznikami!—,,wszystko to razem spaliło się wśród radości po- 
wszechnej*... 

Niepodobna dziś prawie uwierzyć, a jednak tak rzeczywiście 
się stało, że z tego wartburskiego festynu wysypały się na świat 
klęski jak z puszki Pandory. Dowiedzioną jest rzeczą, że Metternich 
jak zbawienia pragnął pozoru, a środki represyi miał w zanadrzu. 
Niezbędność ich przewidział już wtedy, gdy redagował pierwszy 
i drugi traktaty paryskie i Gen- 
tzowi dyktował protokóły Kongresu 
wiedeńskiego. Przeciwko naradom 
gołowasej młodzieży — wystąpią 
narady sędziwych polityków, mę- 
żów stanu; przeciwko komersom 
studenckim będą zjazdy i uchwa- 
ły dyplomatów. "To Austryę da- 
leko zaprowadzi. Obmuruje ją 
przynajmniej. Wprawdzie monar- 
chia Habsburgów dusiła się już 
i wtedy od lat zresztą niepamięt- 


nych, w tego rodzaju opaskaci 
i pancerzach. Jej system ceł we- 


Jerzy Canning (1470 4 1827). 
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wnętrznych tamował i zabijał wszelki pomiędzy prowincyami stosu- 
nek zamienny; jej zgromadzenia sejmowe, złożone z duchowieństwa 
i szlachty, zakneblowane miały usta na wszystko, co wychodziło po 
za obręb potakujących uchwał podatkowych, a jeśli z nich niektóre 
skwapliwszemi były do wykroczeń pod tym względem, jak węgier- 
ski, siedmiogrodzki, to ich oddawna wcałe nie zwoływano. Po szko- 
łach łudowych, zaniedbanych od czasów Józefa II, lęgło się robac- 
two niemczyzny centralizacyjnej, wynaradawiającej; uczelnie wyż- 
sze, szczególnie instytuty panien i wszechnice, trzymane były na 
uwięzi i pod dyscypliną rozmaitych doktryn kongregacyjnych, szcze- 
gólnie jezuickich; handel, przemysł, gospodarstwo wiejskie sączyły 
ostatnie krople suchotniczego potu pod presyą olbrzymich długów 
państwowych i „papierków* spadających do 15% wartości nominal- 
nej... "Tego jednak było jeszcze za mało. Istniała prasa. Mur 
prasy nie lubi. Gazety miejscowe, co prawda, milczały—ale po- 
stronne... Dziennik obcy, to nie sztuka płótna wyrobionego w Ga- 
licyi, którą można kazać posłać do ostemplowania w Wiedniu. 
Świstek prześliźnie się wzdłuż granicy, a nawet poprzez granicę 
pod koszulą podróżnego, w jego kieszeni, w okładce jego pasportu. 
Temu to bezprawiu wypadało z kolei kres położyć. Ale dobry 
pretekst stawał się niezbędnym. Jakoś przecie niezręcznie było rozż- 
poczynać wszecheuropejską krucyatę przeciw pismom z okolicz- 
ności pierwszej lepszej malwersacyi na komorze podgórskiej lub 
mysłowickiej, — tembardziej, że drugi traktat paryski (20 listopa- 
da 1815 r.), wyraźnie zastrzegł, iż zwoływane co pewien czas kon- 
gresy mocarstw poświęcone być mają „wielkim interesom wspól- 
nym, oraz roztrząsaniu Środków, jakie w danej chwili uznane będą 
za najzbawienniejsze dla spokoju i pomyślności całej Europy... 
Z popiołów wątłej bądź co bądź broszury Schmalza, feniks wywyż- 
szenia Austryi na plecach luropy powstać mógł dopiero przy 
odpowiednim zbiegu i skombinowaniu innych pomocniczych obja- 
wów obłąkania rewolucyjnego; bo co do lokalnych defraudacyi pra- 
sowych — miało się na nie i środki lokalne: Spandawę, Oło- 
muniec, Moguncyę. Francya, jej stan polityczny—to co innego. 
Tu, od podziału Polski, kopalnia rozleglejszych pretekstów—jedyna. 

Właśnie gabinet Richelieuwgo udał się do cesarza Aleksandra 
z prośbą o przyśpieszenie wyprowadzenia wojsk cudzoziemskich ze 
wschodnich departamentów, o ile-że rząd angielski, po ułatwieniu 
Francuzom w początkach r. 1817 wypłaty części kontrybucyi za 
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pośrednictwem banków londyńskich (pożyczka 5% po cenie 55 fr.) 
zgodził się już na umniejszenie armii okupacyjnej. Okazya niezła. 


Kongres Austrya nie oponuje pod warunkiem, naturalnie, że w celu ostatecz- 


w Akwizgra- 


nie. 


Canning. Ścią wystąpił przeciwko temu Jerzy Canning (1770 — 1827), jeden. 


nego uregulowania kwestyi zbierze się konferencya mocarstw. Awoła- 
no ją. Zgromadziła się w jesieni 1818 r. w Akwizgranie. Przy- 
byli na nią trzej panujący (Austryi, Prus i Rosyi), oraz pierwsi mi- 
nistrowie pięciu wielkich mocarstw (to jest, oprócz pomienionych, 
ministrowie Anglii i Francyi). (Czterej sprzymierzeńcy (bez Fran- 
cyi) szybko porozumieli się w sprawie ewakuacyi, i na tem prawdo- 
podobnie ,,kongres'* byłby się zakończył, gdyby nie żądanie Francyi 
wstąpięnia do związku czterech państw sprzymierzonych na podsta- 
wie: „równi z równymi*. Anglia się sprzeciwiła. Ze szczególną żywo- 


z największych w wieku XIX dyplomatów, człowiek zasad postępo- 
wych, zawzięty w parlamencie wróg Castlereagha. 

Przewidując, czy tylko przeczuwając konszachty metternichow- 
skie, skierowane przeciwko „resztkom swobód świata*, oparł się on 
całą siłą swej wymowy i ogromnego w ojczyznie wpływu wszelkiemu 
przeobrażeniu koalicyi „węższej*-— na wszecheuropejską, której wy- 
roki zgubnie zaciążyćby mogły na przyszłości normalnego rozwoju 
ludów... Ludy też—na ten głos—nastawiły uszu. Rokowania nieco 
się przeciągnęły; kongres dla uspokojenia opinii publicznej wystąpił 
z manifestem najsolenniej zapewniającym, iż monarchowie pięciu 
wielkich mocarstw sprzymierzyli się wyłącznie w widokach utrzy- 
mania pokoju na podstawie już istniejących traktatów... Czytano 
uważnie... Naraz, na scenie ukazuje się Śchmalz II. 'Fym razem 


Pamfet na imię mu było Aleksander Sturdza. Mały urzędnik przy którymś 
Sturdzy. z rosyjskich konsulów, miernych zdolności publicysta, złożył on kon- 


gresowi rozprawkę o „tegoczesnej sytuacyi Niemiec*, w której do- 
wodził, że wszelkie wyższe instytucye i szkoły naukowe są matecz- 
nikami ateizmu, wolnomyślności, propagandy przeciwpaństwowej. 
Pamflet w licznych odpisach wyprzedził o kiłka miesięcy wcześniej 
obcięte i zmodyfikowane swe wydania publiczne, jedno w języku 
francuskim, drugie niemieckim —i wraz z odgłosami mów Can- 
ninga, wywarł ogromne, niebywałe prawie w Niemczech wrażenie. 
Uderzano na oślep. 1 wtedy to, w tych ogniach rozdrażnienia, bez 
porównania silniejszych od fajerwerków wartburskich, Metternich 
wyvkuł wszystkie swe „sekretne” dodatki do uchwał akwisgrańskich, 
dodatki zmieniające doszczętnie pierwotny charakter Swiętego Przy- 
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mierza, czyniące z niego gatunek 
„stałego trybunału conlra-rewo- 
lucyjnego*, czujnie strzegącego 
spokoju, porządku, ciszy już nie- 
tylko „w słowach i czynach* 

lecz w „głowach i duszach*,  Kan- 
clerz austryacki nie posiadał się 
z radości, a był tak dalece siebie 
pewny, że tryumfu swego nie ukry- (8 
wał pod korcem. „Kongres—pi- 


sal w sprawozdaniach urzędowych 
— dodał otuchy przyjaciołom po- 
rządku we wszysikich krajach, za- 
trwożył wszędzie spiskowców i bun- 
towników*... a zarazem też „,stwier- 
dził porażkę moralną dworu pe- 
tersburskiego, który zachowaniem 
się i postawą swoją „wzniecał 
nadzieje sektantów i nowatorów wszelkiego miana i pochodzenia... 

Kongres się skończył, ale echa jego wciąż grały. Sturdza ulo- 
tnił się roztropnie. Młodzież jednak nie dała za wygraną. Przypo- 
mniano sobie, że w sporze o zaslugi i tytuły Schmalza niezwykłą 
zaciętością i żartkością obrony „zdrajcy* odznaczył się niejaki Au- 
gust von Kotzebue (1461—1819), komedvopisarz wprawdzie niepo- 
szłakowanie niemiecki, ale również, jak i Sturdza, urzędnik i do 
tego „radca stanu*, o którym zresztą mniej więcej dokładnie wie- 
dziano, że w relacyach, przesylanych de Petersburga o ruchu opi- 
nii publicznej w Niemczech, „zjadliwie* potępiał działalność i nie- 
ustające rozmnażanie się „tugendbundów* i „burszenszaftów * aka- 
demickich. Znalazł się teraz na niego sposób. Dobrą sławę stu- 


Książę Karol Ferdynand Berry 
(1778 ++ 1820). 


dencką pomścić na nim postanowił słuchacz teologii na uniwersy- 
tecie w Jena, trochę marzyciel-patryota, trochę mistyk, zacny 


zkądinąd i kocliany towarzysz, Karol Ludwik Sand (wr. 1495 roku, zamordowa- 


stracony 20 maja 1820). On to w Mannheim d. 23 marca 1819 r 
wyświadczył największą przysługę Metternichowi, zadając śmiertelny 
cios sztyletem Kotzehuemu... Wrażenie było olbrzymie, osobliwie 
gdy się dowiedziano, że morderca i sobie życie odebrać usi- 
łowaŁ. "W parę tygodni potem takiż zamach, tylko chybiony, po- 
wtórzył się na osobie jednego z najmniej popularnych ministrów 


* Kotzebzego, 


Mary re- 
wolucyjne. 
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księcia Nassauskiego... (Genialna przenikliwość Metternicha stawała 
się teraz każdemu widoczną jak na dłoni. W kołach arystokratycz- 
nych z dumą przypominano sobie jego przepowiednie, sprawdzające 
się obecnie co do litery; z upodobaniem również powtarzano dow- 
cipne przypowieści o dzikiej rozhukanej klaczy (Rewolucyi), którą 
Napoleon okiełznał, a która teraz, gdy ujeżdżacz zniknął, potrza- 
skać 1 roznieść gotowa na cztery wiatry rydwan przeznaczeń euro- 
pejskich. "A tu nie było prawie dnia, w którymby organi- 
zujące się na dobre w owej porze poczty nie nadbiegały z  trza- 
skającem potwierdzeniem ponurych prognostyków.. Wybory we 
Francyi... Z poprzedniej ułtra-lojalnej izby częściowe przewie- 
trzanie groziło pozostawić jedynie nędzne, na całkowitą bezsilność 
skazane strzępki. Czy to kogo dziwi? Richelieu, który, jako nie- 
gdyś gubernator Odessy, nie mógł przecież być nieczułym na 
lekkie choćby tylko napomknienia liberalnego protektora Francyi, 
dawnego swojego władcy, cieszył się teraz szczerze—lubo w upo- 
jeniu nie był zapewne, gdyż sam osobiście, bynajmniej w polityce, 
nie lubił odcieni jaśniejszych, barwniejszych. Ale tempora mutan- 
tur... Co w latach 1814—1815 białością swą nieposzlakowanie 
śnieżną mogło wzrok razić, to w 1818—1819 sprawiało już wra- 
żenie ciepłej, świeżej, wiosennej mgły rojeń, które minęły... Żało- 
wano teraz izby dawnej. Richelieu ustąpił, miejsce jego zajął ks. 
Decazes, który też z całą ufnością wyciągnął ręce ku życzliwej 
protekcyi północnej. Niestety, moment był niefortunnie wybrany. 
Dość było rzucić okiem na południe. Cały widnokrąg romański 
zdawał się kołysać i zataczać od głuchych podziemnych wstrząśnień— 
i migotał wśród gęstych dymów różowemi płomykami drobnych na 
razie, lecz w połączeniu swem —tak przynajmniej utrzymywał Met- 
ternich — groźnie zapowiadających się wybuchów wulkanicznych. 
W ciągu jednego niespełna roku (1820) — powiada Seignobos (II, 
689)—widziano aż cztery, współrzędnie niemal powstające rewołu- 
cye: w Hiszpanii, w Portugalii, w Neapolu, w Sardynii, — wszyst- 
kie wywołane głównie przez wojskowych, pozostających w stosun- 
kach ze sprzysiężeniami tajnemi, wolnomularskiemi lub „węgłlar- 
skiemi* (carbonart) 1 wszędzie z tym samym prawie programem kon- 
stytucyi napoleońskiej z r. 1812 (hiszpańskiej), opartej na wszech- 
władztwie ludu i naśladującej rewolucyjną konstytucyę z r. 1791. 
A tuż obok, niby luźne pomruki zbliżającego się wszechświatowego 
kataklizmu, —takie zjawiska okropne lub dziwaczne, jak ów wybór 
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do izby francuskiej (wrzesień 1819) renegata — biskupa Goive'a— 
tego samego, co w r. 1792 pierwszy wystąpił był z wnioskiem 
detronizacyi Ludwika XVI-go. Nie zdołano jeszcze ochłonąć ze zdu- 
mienia, jakie w całym katolickim świecie sprawiło ukazanie się tego 
czarno-czerwonego widma, kiedy nagle, po wszech obszarach 
ludzkiego zaciekawienia rozlega się wieść jeszcze straszliwsza: oto 
w Paryżu 13 lutego 1820, w nocy, książe Berry, wychodząc z ope- 
ry, rażony zostaje nożem w samo serce przez jakiegoś zagorzałego, 
ciemnego fanatyka z najniższych, najpodlejszych warstw gminnych. 
Dziedziczność tronu francuskiego błyskawicznie zachwianą i podko- 
paną została. Wobec obowiązującego prawa salickiego (spadko- 
bierstwo korony jedynie po mieczu, nie po kądzieli), najbliższymi 
następcami Ludwika XVIII byli dwaj synowie brata królewskiego, 
hrabiego d'Artois: książe d'Angoulóme, bezdzietny, i zamordowany 
książe Berry. Młoda małżonka tego drugiego znajdowała się wła- 
Śnie w stanie interesującym, i głośny późniejszy pretendent, hrabia 
Chambord (Henryk V) dopiero w pięć miesięcy po owdowieniu 
matki ujrzeć miał światło dzienne, o czem — naturalnie — babka na 
razie na dwoje tylko wróżyć mogła. Stąd niepokoje, stąd lament 
i narzekania stanów kierujących, zakładających już swe panowanie, 
po powrocie do ojczyzny, na nieprzewidziany poczet pokolen. 
Troski były niezaprzeczenie godziwe, przyszłość zasnuta mro- 
kiem nieprzeniknionym. A wszakże, jakiekolwiek gromy i klęski 
spaść miały na cywilizacyę z tych chmur grubych, nagromadzonych 
po krańcach zachodniego horyzontu Europy i błyskawicami swemi 
zazierających aż za Atlantyk, na pobrzeża, genialnością Kolumba 
zdobyte, kędy od macierzystego łona dynastyi Burbonów iberyj- 
skich odpadały obecnie jedna za drugą kolonie amerykańskie, z nie- 
mowlęctwa całkowicie jeszcze nie otrząśnięte,—i one nawet, czarne 
te perspektywy zachodnie, zmalały i zszarzały niemal odrazu na 
widok małego obłoczka, ukazującego się w początkach r. 1820 na 
wschodniej połowie europejskiego nieba. Okrzyk „Iletaeria Phi- 
like!** „Iłetaeria Philike!'* — śmiertelną bladością okrył czoło De- 
mostenesów westminsterskich i frontony świątyń rotszyldowskich. 


Bosfor gore! Grecya powstaje! Ludy chrześciańskie wyprzęgają Zmartwych- 
się z jarzma nieprzyjaciół Krzyża!  Barbarzyńskie tłuszcze Serbów Wstająca 


i Macedończyków poruszyć się mogą! Sułtan nad przepaścią! Pań- 

stwo Osmanłisów w niebezpieczeństwie! Obligacye tureckie na łeb na 

szyję spadają, renta się chwieje!.!. Zdrowszy rumieniec rzadko czyją 
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Grecya. 
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twarz oblał. 'Fych, co przeszłość Ilellady z Ilomera znali lub co 
o przyszłości Słowian od Ilerdera słyszeli, było jeszcze tak mało, 
tak mało... Byron nawet mgłę wielkobrytańską miał jeszcze na 
rozpalających się dopiero źrenicach i zaledwie wychodził z za- 
czarowanego koła pierwszych child-haroldowskich spostrzeżeń, że lud 
rzucony na pastwę nędzy lub niewoli, dla każdego kto mu sprzyja, 
co z jego powodzeń się cieszy, jest „jako dzika, głupia i wspaniała 
żmija: liżąc, kąsa rękę, która dlań z pomocą spieszy...* Więc bojaźń 
tylko, nie nadzieja, spotkala na Zachodzie europejskim pierwsze 
wiosenne echa, rozbijające się o skały termopilskie: do broni! do 
broni! — I wszystkie naraz głowy, jak od podmuchu dżumy azya- 
tyckiej, zwróciły się w jedną tylko stronę, na północ... Wszystkie 
spojrzenia z jednomyślną trwogą wpiły się w (warz cesarza 
Aleksandra, od którego boku, zwolna krokiem niepewnym, ze 
zwieszoną głową oddalała się niezlamana dotąd przeciwnościami 
postać jednego z najrozumniejszych i najdzielniejszych mężów stanu, 
prawego doradcy korony i dobrego obywatela, dalmatyńca z rodu, 
oględnego postępowca z przekonań, Jana Antoniego Kapodistrias'a 
(urodzony w r. 1776, zamordowany 9 paźdź. 1831) — jednostki 
skromnej, nikomu przed kilkunastu laty nieznanej, wkrótce potem 
ministra i osobistego Wszechwładcy Rosyi przyjaciela, dyplomaty 
biegłego i wytrawnego, obyczajów jednak, być może, nieco za 

szorstkich i za surowych jak 


„AKP "Tp. na epokę Nesselrodów i Met- 
3 pc ternichów, których był wro- 
, giem nieubłaganym... „Jeże- 
ha, li—powiadano sobie na ucho 
P. m na wszystkich międzynarodo- 


wych targowiskach Londynu, 
Wiednia i Berlina— człowiek 
ten przezwycięży się i wróci, 
biada 'Furkom! biada Kuro- 
PIC 


Co za maloduszne niedo- 
wiarstwo, co za obrzydliwe 
tchórzostwo! Nie wróci, nie 
może wrócić... Alboż nie wi- 
dziano, że Nesselrode już się- 
gał po wielką pieczęć kanc- 


Jan Antoni Kapodlstrias (1776 ++ 1531). 
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lerską, choć ją nie zaraz miał otrzymać i nie z ręki Aleksandra I; 


alboż nie rozumiano, nie odczuwano, że Metternich od roku już Zwycięstwo 


przeszło jest bezwzględnym panem i gospodarzem sytuacyi ogólno- 
europejskiej? Austrya w zupełności otrzymała czego pragnęła: 
obmurowała się powyżej brwi i uszu; kanclerz zaś jej, otoczony 
strażami po wszystkich basztach, fortach, kontrfortach, szańcach 
i okopach, nieodpowiedzialnie trząsł, wytrząsał, zmiatał, gniótł, 
miażdży] światoburstwo wszelkie, pod wszelkiemi konstytucyjnemi 
i anty-konstytucyjnemi opończami gdziekolwiek przytulone i za- 
czajone... (o do uchwał wszech-europejskich—kongresy szły sobie 
dalej, jak nakręcone, ordynkiem w Akwizgranie ustanowianym, i pod- 
pisywały, co do podpisania bylo, co w Wiedniu obmyślano, wymo- 
tywowano i w paragrafy ujęto. W Karlsbadzie (1819) skończono 
ze studentami, profesorami, z dziennikarstwem i literaturą, dla któ- 
rych, obok pospolitych obostrzeń i izb kontrolujących utworzono 
centralną komisyę śledczą z siedzibą — dla ułatwienia operacyi — 
w Moguncyi. W Opawie (1820) nakazano pogotowie ratunkowe 
z pospolitem ruszeniem wszecheuropejskich sił, zbrojnem za pierw- 
szym szmerem listka na drzewie wolności. W Lublanie (1821) dano 
pouczającą odprawę posłom greckim i udzielono Austryi pełnomoc- 
nictw do rozprawienia się z karbonaryzmem neapolitańskim. W We- 
ronie (1823), ze względu, że wojska rakuskie czuły się zmęczone 
nicustającem tropieniem lazzaronów włoskich, mandat tejże osnowy 
względem exaltadosów hiszpańskich powierzono Francyi, przez wzgląd 
zapewne na zasługi i szeroki rozgłos imienia jej ambasadora, Chateau- 
brianda, o czem szeroko czytać można w jego wspomnieniach 
ZĘDORZAJELODUŚ: 
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Ilustracya do „Fausta* Goethego. — Z rysunku M. Retzscha. 
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S$ dy chłop polski po raz pierwszy na wiosnę grzmot posłyszy, 
żegnając się powiada: „Trawa odtąd szybciej pójdzie w górę*. 
Lud nasz bynajmniej przez to nie przypuszcza i nie twierdzi, 
iżby wstrząśnienie powietrzne było rodzajem siejby, lub choćby na- 
wet zasilenia tylko, roślinności, w jego pojęciach niebo ułatwia je- 
dynie ziarnu, złożonemu w poruszonej ziemi swobodniejszą działa|- 
ność, przestronniejszy objaw i Śmielsze wyjrzenie na świat Boży. 
Z tego tytułu Stanisław Tarnowski najzupełniej słusznie utrzymuje 
i dowodzi w najświeższem swych dzieł wydaniu, że gromy rewolu- 
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cyjne z końca wieku XVIII i wojny napoleońskie z początków XIX 
nie zostają w żadnem faktycznem pokrewieństwie z odrodzeniem 
literatur narodowych, noszącem miano „romantyzmu* — miano nie- Miano ro- 
właściwe podobno dlatego, że „czy od romansu czy od romań- "mu 
skich ludów ma pochodzić, jest ono za małe, za ciasne, i nie obej- 


Fryderyk Schiller (1759 + 1805). 
Z miedziorytu J. G. Mallera. 


muje tego, co ma oznaczać* („Iist. Liter. Polskiej*, 1900, t. IV, 
str. 239). 

Ale jeszcze wężej i ciaśniej, niż sama nazwa, profesor kra- 
kowski określa literaturę romantyczną, usiłując okazać, z wielkim 
nakładem akademickiej wymowy, że początków nowego ruchu umy- 
słowego szukać należy w Niemczech, że kolebkę romantyki nowo- 
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czesnej w głowach swych roz- 
huśtali Schiller i Goethe, do 
niewielkiej niańczynej spółki 
z panią Staćl i Chateaubrian- 
dem. „Wszystkie inne poezye 
wieku XIX—pisze—powstaj; 
pod wpływem Rewolucyi fran- 
cuskiej i potrójnego zawodu, 
jaki przymosły: — ona na- 
przód, po niej Napoleon, 
a później upadek Napoleona 
i kongres wiedenski... Na- 
tomiast poezya niemiecka, od- 
rodzona dużo wcześniej, po- 
wstała pod działaniem samycii 
tylko przyczyn i potrzeb filozo- 
Fryderyk Schlegel (1772 + 18%). ficznych, estetycznych... Kie- 

dy się XTX stulecie zaczyna, 

już ruch poezyi niemieckiej jest skończony, już ta poezya jest zupel- 
nie sformowana, wpływ wypadków nie działa na jej ukształcenie, 
nie zmienia go. Wydaje ona arcydzieła, ale są to owoce dojrzewa- 
jące tylko w wieku XIX; ziarno zasiane było dawniej i rosło na 


Pierwszeń- innych sokach żywotnych. fo czasowe pierwszeństwo poezyi nie- 
stwo rzeko- mieckiej jest powodem, że ona nadała ruch wszystkim innym, że 


można ją uważać za ich matkę: jej estetyczna doskonałość sprawiła, 
że była wzorem, rewelacyą prawdziwej poezyi dla wszystkich in- 
nych. Mówi się tu naturalnie tylko o wielkiej poezyi niemieckiej, 
o Schillerze i Goethem — bo dalsza, po Goethem i Schillerze, roz- 
wijająca się w wieku XIX i pod jego wpływami, nie należy już do 
okresu odrodzenia poezyi: względnie do poprzedniej jest ona upad- 
kiem, —upadkiem, tak samo jak i rozkwit, wcześniejszym w Niem- 
czech niźli gdzieindziej* (str. 240—241). 

Wszystko to jest frazeologią, Świetną zapewne, lecz z wielu 
względów czczą i bałamulną. Charakteryzując główne utwory jed- 
nego z dwóch tych swoich zakonodawców, mianowicie Ńchillera 
„/bójców*, „Kabalę*, „Ion Karlosa*, i zaznaczając, że na jednych 
z nich leży najwyraźniej pieczęć rewolucyjnego niepokoju i roz- 
stroju spolecznego, w drugich znowu dokładnie odbija się „idealne 
dążenie do wolności, stanowiące powszechną namiętność wszystkich 
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umysłów szlachetnych w drugiej połowie XVIII-0 wieku*, Tar- 
nowski głosi najkategoryczniej—a zarazem też i najsprzeczniej ze 
swem ogólnem założeniem o niemieckości źródeł romantyzmu, iż 
„trzeba pamiętać, że nie od Schillera i nie od tych dzieł jego roz- 
poczęło się odrodzenie poczyi niemieckiej". Od Goethego przeto. 
Prawdopodobnie. Chodziloby tylko o bliższą analizę a przynaj- 
mniej o wymienienie utworów, z których się na świat wysączył stru- 
mień „matczynego, genczyjnie niemieckiego przeobrażenia nowo- 
czesnej umysłowości europejskiej. W . ciągu sześćdziesięcioletniej 
blisko pisarskiej działalności Jowisza wejmarskiego, od „Gółza z Ber- 
lichingen* (1778) do drugiej części „Wilhelma Meistra* (1830), 
arcymistrz wydał tyle i tak różnorodnych arcydzieł, że z nich zbu- 
dowaćby można kościołki i kaplice dła wszelkich czarnych i bia- 
tych bogów literackich, jakie kiedykolwiek istniały przed i po narodze- 
niu Chrystusa; nie zabraknie więc ołarzyków i dla romantycznych. 
'Tarnowski podnosi „cu- ; 

downy* prolog pierwszej 
części „Fausta* (1808), 
ten sam który Janowi 
Sniadeckiemu dostarczyć 
miał (w roku 1818) naj- 
twardszych i najjaskraw- 
szych argumentów prze- 
ciwko durzeniu ludzi 
„rozmowami dyabłów i 
upiorów *, oraz „piękno- 
ściami* 1 „dowcipami*, 
o których na Litwie 
„wszystkie baby wiedzą 
i mówią ze śmiechem 
pogardy*. W innem 
miejscu natomiast 
chwali doraźnie i przy- 
godnie „Ifigenię* (1780), 
jako wzór doskonałości 
nieprześcignionej, niedo- 


równanej, ale oczywiście 


w klasycznym, nie zaś Jan Jakób Rousseau (1712 + 1748). 
mę, Z miedziorytu Aug. de St. Aubin. 
w romantycznym guście. 
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Do drugiej znowu części „„Fausta* (1831) stosuje się niemal dosłownie 
cała powódź epitetów, jakiemi Brandes w „Głównych prądach* obłożył 
kreacye właściwych przedstawicieli romantyki niemieckiej (z doby 
„upadku według Tarnowskiego): Gotlieba Cramera (+ 1817), Augu- 
sta Vulpiusa (F 1827), Fr. Matthissona (F 1831), Fr. Hólderlina 
(f 1843), Fryderyka Schlegla (r 1829), Ludwika "Tiecka (t 1853), 


Grób Jana Jakoba Rousseau. 
Ze sztychu Godefroy'a. 


Zach. Wernera (71823), Achima Arnima (+ 1831), Klem. Brenta- 
no (f 1842), Amad. Iloffmanna (41822), Adalberta Chamisso 
(1838)—a nawet najdawniejszego i najgłośniejszego z nich, Leopo|- 
da Hardenberga—Novalisa (1772—1501), twórcy „Pieśni naboż- 
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nych* i „Iłymnów 
do nocy. Zarówno 
druga ta część „„F'au- 
sta", jak i dobra 
połowa pism  „,„re- 
formatorów'* przed 
chwilą wymienio- 
nych, zaliczona być 
musi do najbardziej 
skostniałych szarad 
umysłu ludzkiego, 
bez względu, czy są 
romantyczne czy 
nie. Dziwaczny 
i nieraz potworny 
symbolizm, sucha, 
mozolnie klejona ale- 
gorya, ckliwy, do 
mdłości przesadzony 
mistycyzm, napuszo- 
na, wyrafinowana 
pogarda logiki i rze- 
czywistości — kuszą 
się tu o jakąś wznio- 


slość i głębokość po- 


„Emile* Jana Jakóba Rousseau. 
Karta tytułowa z pierwszego wydania. 


mysłów, których pe- 
stkę glówną—co do 


„Fanstać=Leixner tak formuluje i objaśnia: „najpotężniejszy duch 


jest skrępowany prawem: lekceważyć tego prawa niewolno pod karą 


zniszczenia życia i stania się ofiarą potęg demonicznych, gnieżdżą- 
cych się we własnem sercu (I, 212). (o to znaczy? 

„Jaust* wykończony został w podeszłym wieku Góthego, na 
starość. W młodości tymczasem wyszły rzeczy bez porównania kla- 
rowniejsze, zrozumialsze—np. „Cierpienia młodego Wertera*. Tym 
razem to już niewątpliwie trafiamy na prawdziwe źródło rzetelnego, 
odnówczego romantyzmu... Ale — źródło nie jest niemieckie... 
Werter—to St. Preux z „Nowej lleloizy* Jana Jakóba Rousseau: 
pierwowzór ten zaś powstał o lat blisko piętnaście wcześniej od 
romansu (Goethego (1761). Nie w Niemczech tedy lecz we 

8 


Początki 
franeuskie. 


DO 1815—230. 


Francyi wytworzył się ów prąd nowy, który umysłową spoleczność 
Europy przeistoczył; ojcem zaś burzycielskiego i zwrotnego tego 


kierunku był nie kto inny, tylko ten sam czlowiek, którego idee 
spekulatywno-polityczne (w „Umowie społecznej*) najdzielniej się 
przyczyniły do sformułowania głównych postulatów  Rewolucyi 
wielkiej. Rousseau jest niezawodnie pierwszym romantykiem — 
zapewnia Wł. Spasowicz („bisma* LI, 69 i nast.), — on staje się 


Jan Wolfgang Goetlle (1749 j 1832). 
4 ohrazu I. 5tieleru. 


nieubłaganym prześladowca strzyżonych ogrodów i mierzonych 
cyrklem ksztaltów klasycyzmu: on do tego klasycyzmu wnosi 
pierwiastek podmiotowy, ferment burzący, podraźnienie osobiste, 
jaźń uczuciową, stawiającą się wyżej od całego w nieświadomo- 


zn 
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ści zatopionego wszechświata. (n też potokami lzawego roztkli- 
wienia i wybuchami złorzeczeń ognistych zmiótł i zmył pluga- 
wą skorupę tradycyjnego konwenansu, któremu przeciwstawił naj- 
wyższy stopień współczucia, najwyższy stopień miłości bliźniego, to 
co dziś nazywamy altruizmem; on pod imieniem Boga wywyż- 
szył naturę i uwziął się dowieść, że słuchając jej przykazań, mo- 
żna być szczęśliwym, bo nie być, jak wszyscy, „comme tout 


le monde*... „,Rousscau stworzył idealny typ człowieka drugiej 
połowy wieku XVIIT — człowieka z sercem; późniejsze pokole- 


nia nazwą jego usposobienie sentymentalizmem, jego samego zaliczą 
do egzaltowanych entuzyastów; nie zmniejsza to jednak pewności, 
że on najwybitniej oddał panujący w tym wieku tenperament i na- 
strój umysłowy, i że na tym modelu ksztaltowali się wszyscy wiel- 
cy poeci następnego NIX stulecia, wszyscy najpotężniejsi promoto- 
rowie romantyzmu. 
Każdy z nich odczul 
„Nową Ileloizę* jak 
mocne uderzenie 
elektryczne, które 
wstrząsa calą machi- 
nę nerwową; jedni 
doznane wrażenie 
powtarzali dosłow- 
nie niemal i niewol- 
niczo, drudzy z.pe- 
wnemi odmianami 
sytuacyi, czasu, oto- 
czenia. 

Koleje tych od- 
mian o zasadniczym 
motywie z. lious- 
seawa — to właśnie 
historya calej  ro- 
mantyki nowoczes- 
nej; ale tylko no- 
woczesncj, z wieku 
XTN-go. Zresztą, 
autor „Nowej Ielo- 
izy: „nie byl Pro- 


Teodor Kórner (1781 7 1813). 


Z kredowego rysunku w Muzeum Kórnera w Vreznie. 
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meteuszem [-ym, ognia przed innymi nie wynałazł, nie wykradł, 
nie przyniósł. Jego protest przeciwko sztucznym i przeżytym po- 
rządkom towarzyskim, jego niezadowolenie z fikcyjnie krętej i obłu- 
dnej więzi społecznej, jego odwołanie się do „wolnej umowy* 
i „wszechożywczej naturyć, jego „człowiek serca'—siejba to sta- 
ra jak świat i jak świat szeroki szeroko po ziemi rozrzucona. 


Henryk Heine (1799 r 1850). 
Wedlug sztychu I. E. Grimmva. 


(Główna postać najpopularniejszego utworu Goethego „Wer- 


Werthera tera'* różni się od swojego prototypu w „Nowej Ieloizie* tem, 
HL. Preux. żę dłużej, rozwleklej, jękliwiej, a zarazem ciszej i smutniej bia- 


da, żali się i narzeka na. własne, ojczyste środowisko. Przy- 
czyny są lokalne... St. Prenx znajduje na swą mizantropię nie- 
jaką jeszcze pociechę: ramy prywatnych stosunków towarzyskich 
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we Francyi o tyle są już 

rozłuźnione, wątłe, chyb- ye 
kie, że jednostka niena-  . 
wiść swą ku nim ma czas 
isposobność skupić w kie- 
runku publicznym... Ze 
zbioru w tę stronę wymie- 
rzonych indywidualnych 
niechęci i wstrętów try- 
śnie potok, który obali 
bBastylię. (0 niczem po- 
dobnem niema co i ma- 
rzyć w Niemczech, czy 
to na dziesięć dni przed 
czy we sto lat po Re- 
wolucyi. Mur dokola jest 
tak pod każdym wzglę- 
dem twardy, że bohater 
Goethego, bijąc oń gło- 
wą od początku do koń- 
ca, zamyka epopeę sa- 
mobójstwem, po mniej 
więcej bezskutecznych 
zamysłach 1 rozumowa- 
niach, prowadzonych najściślej wedlug reguł Rousseawa. Antytezy 
„natury* i „wolności* z podłemi, utartemi, wyblakłemi komunala- 
mi pospolitego trybu życia sypią się bez przerwy—i wszystkie są 
jakby z ust St. Preux'a wyrwane. „Można dużo powiedzieć na ko- 
rzyść ustaw, zwyczajów, przepisów, norm towarzyskich—tyleż pra- 


Alfons Lamartine (1790 -;+ 1869). 
Wedlug obrazu Duponta, miedzioryt Hopwooda. 


wie co i na korzyść społeczności cywilnej. Człowiek prawidlowo 
wykształcony nic niesmacznego nie zrobi, ale mówcie co clicecie, 
każda utrwalona i uświęcona modła zabija prawdziwe poczucie na- 
tury i jej wyraz. 0), moi przyjaciele! dlaczego fala genialności 
tak rzadko się zrywa, tak rzadko wzbiera i podziwem zdjętą du- 
szę wzrusza i wstrząsa? (to dlatego, iż na jej pobrzeżach za- 
budowali się możni tego świata, panowie, którzy w obawie, aby 
im potok nie popsuł ogródków, warzyw, grządek tulipanowych, usil- 
nie i zawczasu pracują nad tem, jakby z pomocą kanałów i tam od- 
wrócić niebezpieczeństwo*.. „Co za jednostajna rzecz ten rodzaj 
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ludzki! Większość poświęca cały swój czas na to, by jakoś wyżyć, — 
reszta zażywa niby to pewnej wolności, ale i wolność tak qrze- 
raża wybranych, iż używają wszystkich środków, aby się jej 
pozbyć”... „Boże w niebiesiech! tyś tak urządził losy ludzkie, że 
czlek bywa szczęśliwy dopóty, dopóki do rozumu nie przyjdzie lub 
wtedy tylko, gdy się go pozbędzie...** „Gdy patrzę na więzy, krę- 
pujące czynnć i badawcze siły ludzkie, widzę, iż cały tych sił za- 
sób idzie na zaspokojenie potrzeb, nie mających innego celu nad 
przedłużenie egzystencyi nędznej, —a dalej, że wszelkie uspokojenie 
się co do pewnych zagadnień, otwartych przed dociekaniem, jest 
niczem inuem tylko rezygnacyą marzycielską: człowiek maluje sobie 
pstre postacie i jasne widoki na ścianach, pomiędzy któremi siedzi 
zamknięt ;...** 

Malować z rezygnacyą jasne widoki na ścianach — na tem się 
zasadza znamienny rys niemieckiej odmianki francuskiego ab ovo 
romantyzmu. Rewolucya istotnie nic z tem nie miała i nie ma wspól- 
nego. Sł. Preux boryka się, walczy, bije i jak ptak w żelaznej 
klatce zrywa się do lotu—do czynu, nie pytając, czy to do czego- 
kolwiek prowadzi; Werter wie z góry i zawczasu, że wszelkie usi- 
łowania byłyby da- 
remne... Niemiec 
dawny, abstrakcyj- 
nie zbiorowy—czy- 
li, mówiąc własne- 
ini słowami Spaso- 
Wwicza, „WSCMRUCH, 
przez to już tylko, 
że mu świat cięży, 
a pospolici ludzie 
wydają się pozio- 
mymi, przez to tyl- 
ko, że choruje na 
nową modną choro- 
bę, na która kie- 
dyś chorował Ha- 
mlet, lecz która, od 
końca wieku XVIII 
Wiktor Hugo w r. 1830 (1802 + 1885). będzie już epide- 

Według rysunku Maurice'a. micznie erasowala 
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pomiędzy ludźmi i nazwie 
się „Weltschnerzem* 

Werter już przez to samo 
uważa siebie za wielkość 
zapoznaną i niczrozumianą... 
Nie ruszy on ani jednym 
palcem, ażeby druty klatki 
męskiem postanowieniem 
rozłamać, przepiłować i wy- 
rwać się na świeże, wolne 
powietrze lub przynajmniej 
wyzwolenie przygotować 
przyszlym ludziom i wie- 
kom. On wszystkie swoje 
zasoby umysłowe obróci na 
to, by do głębi i na wy- 
lot bezdenną niedolę świa- 


ta przeniknąć i przenico- 
nóż: RZEK a IECZY Piotr Jan Beranger (1/8 4 18571. 

1 niemocy a0 6na Się prze- Z obrazu Sandoża, staloryt E. Leguay'a. 

poić —i w końcu przepychem duchowej tej uczty i siebie i innych 
uraczyć do zawrotu głowy, do upadłego, do omdlenia i letargu"... 
l to mu wystarcza. 

Byłby to wszakże jeden z najłichszych dorobków, na jakie no- 
watorstwo kiedykolwiek się zdobyło, gdyby romantyzm przed czy 
też po-rewolucyjny, uwikłany w zagadnienia życia praktycznego 
otworzył był przed sobą jedynie te specyficzne wyjścia i widoki, 
które mu wskazywał Rousseau w imię przewagi serca nad rozumem 
i natury nad cywilizacyą, lub do których tak otwarcie przyznawal 
się Goethe w swych „Dichtung und Wahrheit* powiadając: „Ja I mo- 
je kólko nie zajmowaliśmy się wcale gazetami i nowinami; chodziło 
nam wyłącznie o poznanie czlowieka, — nie interesowali nas lu- 
dzie*... Stęchlizną tchnące te wyrazy powstały widocznie w cza- 
sach — lub przynajmniej stosowały się do czasów, kiedy twórca 
„Wertera*, już podstarzaly, zniechęcony do polityki, obojętny na 
nurtujące naród niemiecki urazy do Napoleona, poprawiał w dru- 
ku pierwszą część „PFausta* i na wezwanie nowożytnego Cezara 
wybierał się, w r. 1808, do Erfurtu, gdzie do współki z Wiełan- 
dem i książętami Rzeszy, pokornie wysłuchiwał literacko-naukowych 
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wywodów Napoleona o tem, jak to 'Vacyt był oszczercą Ty- 
beryuszów a Schiller pisywał dramata „uliczne* (,,pour nos boule- 
vardsć) i dlaczego to Niemcy powinny poprzestać względem 
Francyi na roli, odegranej przez Grecyę starożytną względem zwy- 


Wiktor Alfieri (1749 + 1803). 
Z obrazu F. X. Fabre'a, miedzioryt P. Toachi'ego. 


cięskiego Rzymu, i wreszcie, przy pożegnaniu, o lem, że wiedza 
nie zapewnia ludziom szczęścia...  „„Wilozofowie—powiadał Cezar — 
łamią sobie głowy nad wynajdywaniem systemów, ale wierzajcie 
mi, panowie, łamią napróźno: nie wynajdą lepszego nad Chrystya- 
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nizm, który, godząc czlowieka z jego losem, zapewnia jednocześnie 
„porządek publiczny i „spokój państw. Wasi ideologowie, wasze 
głowy mocne niszczą wszelkie złudzenia, wiek zaś złudzeń i mar, 
wiek cudów i czarów, jest zarówno dla ludów jak dla jednostek 
najszczęśliwszym wiekiem... (Talleyrand, I, 128—452). 

Europa nie kazala powtarzać sobie tego dwa razy. Marzeń, 
ulud, uroków, przywidzeń cudowności miała już i wtedy w dwój- 
nasób więcej niżby ich zmieścić zdołał sztabowy napoleoński furgon. 
Sennik romantyczny, kodeks chodzenia po ziemi z letargicznie za- 
hypnotyzowanemi oczyma, miał odtąd w dalszym ciągu, od daty 
upadku Napoleona, wciąż tyłko jeszcze narastać i to z szybkością 
i w rozmiarach niebywałych. Na uprawę piśmiennictwa trzeźwą 
I rozumną, zgodną z oświatą i aspiracyami poprzednio obudzone- 
mi, nie pozwalały teraz ogólne warunki polityczne; tymczasem 
gleba umysłowości starego europejskiego świała, poszarpana, pola- 
mana, popruta katastrofami, zdradzała w sobie rodzajność wszel- 
kich karczowisk i nowin. Wydobywać się z niej zaczęła roślinność 
bujna, różnoraka, niepohamowana, — chwasty i róże polne, kąkole 
miejscowe i burzami naniesione zaatlantyckie warzywa. Wszystko 
razem w zamięszaniu i ilościach takich, że podziśdzień niepodobna 
tego ująć w żadne grzędy klasyfikacyjne, ant rozpoznać, jakie 
mianowicie z tych ga- 
tunków kwalifikują się 
do domowej apteczki 
pamy Karoliny Butt 
(wedlug  uśmierzającego 
motywu (Goethego), a ja- 
kie do salonu pani Julii 
Wolmarowej (wedlug po- 
dniecającej formuły Rous- 
seau'a). Rośnie i krze- 
wi się to samo, nice ujaw- 
niając tajemnicy, ani 
z czego ani dlaczego tak 
niepomiernie się rozwi- 
nęło. 

W Niemczech, po świe- 
tnej tranzakcyi końców 


Aleksander Manzoni (1184 F 1573). 


Z rysunku Erminiego, miedzioryt EF Vendramini'ego. 


klasycyzmu z początkami 
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romantyki, po Klopstocku 
i jego „Messyadzie'* (1748), 
po „„,Pieśniach bojowych* je- 
go ucznia Gleima (7 1759), 
po „Laokonie*, „Natanie* 
i „„Emilii Galotti*, Lessin- 
ga (f 1781), po „,Leno- 
rze i ilustrowanych przez 
Chodowieckiego „„Wier- 
szach** Biirgera (F 1794), 
po „Głosach ludów* i „Li- 
stach o postępie ludzke- 
ści* Ilerdera (7 1808), po 
nieskromnie wesołych „,Pe- 
Giacomo Leopardi (1798 -+ 1837). regrynacyach* greckich 

Z rysunku (4. Turchi'ego, miedzioryt E. Erant'ego, Wielanda (t 1513), w okre- 

sie od zgonu Schillera 

(1805) do zamknięcia działalności Goethego w drugiej części „Fausta 
(1831), spotykamy całe konstelacye imion jaśniej świecących nad 
kłębami mgieł mistycznych łub mistyfikacyjnych, wydobywających 
się z pism Arninów, Brentanów, Schległów (Augusta głównie), Gór- 
resów (1176—1848) lub Wagnerów (Jana Jakóba, filozofa, 1775 t 
1841 i (otlieba, belłetrysty, 1774 tj 1835). Wymieniamy celniej- 
szych tylko mistrzów wiązanego słowa i roztrzęsionych na wiatr 
myśli, którzy dziś dopiero w pismach dekadentów ostatniej doby 
NIX stulecia zmartwychwstają do cztero lub pięciotygodniowej 
chwały. Jan Paweł Richter (1773—1825) słusznie zwany „jedy- 
nym z powodu nieprzebranej barwności swych szkiców powieś- 
ciowych, chwiejnych jak obłoczki wiosenne, wątłych jak cienie 
księżycowe, delikatnych jak uśmiech uczciwej kobiety, — estetyk, 
filozof, stylista miewysłowionego wdzięku i melodyjności narko- 
tycznej. enryk Kleist (1775—1811), — przeważnie dramaturg, 
poeta z Bożej łaski, patryota gorący i tkliwy, nie mogący przeboleć 
bitwy pod Jena, w której bral udział, ani przeżyć upokorzenia 


ojczyzny, syn głośnego w swoim czasie twórcy poematu „Friihling*, 
Kdwarda Chrystyana. Jan Piotr Ilebel (1760—1826), niesłusznie 
dziś zapomniany autor opowieści poetyckich w gwarze szwabsko- 
szwajcarskiej, p. t. „Allemanische Gedichte", pełnych naiwności, 
prostoty, kolorytu i charakterystyki lokalno-obyczajowej. Teodor 


m. w 
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Kirner (1791—1813) dwudziestoletni w korpusie ochotników Lii- 
tzowa poeta-żolnierz, którego pieśni wojenne i powstańcze, zebrane 
p. t. „Leier und Schweri* najpiękniejsze z liryk niemieckich, nie- 
dorównane po dziśdzień i już niepotrzebne później, wywierały na 
młodzież, podczas walk po odwrocie Napoleona z Moskwy, wpływ 
zapalny, niepowstrzymany. Franciszek Hólderlin (17/0— 1843), 
Wilhelm Miiller (179—1827), zacny obrońca w „Pieśniach grec- 
kich* dźwigającej się z pognębienia lłellaty. Ludwik Uhland 
(1787—1862), rozmiłowany w krajobrazach, wielbiciel domierają- 
cych już dziś wszędzie podań o niej i baśni przeddziejowych, twórca 
przedziwnych balad, przejmujących niegdyś rozkoszą serca czułe, 
lud kochające. TWranciszek Riickert (1778—1866), erudyta-liryk, 
znawca literatur średniowiecznych, pracowity naśladowca Uhlanda 
w symbolicznem obrazowaniu natury. Pokrewni mu duchem: Karol 
Immermam (1796—1840) i dramaturg, Chr. Grabbe (1801—1836). 
Wolfang Mentze! (17985—1872), zdolny krytyk, pierwszorzędny po- 
lemista i krańcowy wstecznik. Wreszcie dwaj najwięksi publicyści 
i rymotwórcy, sięgający doniosłym swym wpływem już w okres 
t zw. „Młodych Nie- 
miec*, obaj żydzi z po- 
chodzenia, dzielni i wy- 
trwali — choć w końcu 
pogniewani z sobą szer- 
mierze wolności, Ludwik 
Bórne (1786 — 188), 
śmiały, niezrażony ni- 
czem postępowiec w cza- 
sach największego po 
Kongresie wiedeńskim 
przypływu wstecznietwa, 
wydawca świstków nie- 
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ma] rewolucyjnych „Sta- 
ats - Ristrettoć, „Zeit- 
schwingen*, „Die Wa- 
ge, — tudzież Ilenryk 
Heine (1799—1856), cie- 
szący się nieprzesoloną 
jak na Niemcy sławą „naj- 
dowcipniejszego i naj- 


Robert Burns (1759 + 1796). 
Z obrazu A. Nasmyth'a. 


WeFraneyl. 
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zjadliwszego po Wolterze 
pisarza, autor odrazu do 
genialności przez dzienni- 
karstwo podniesionych dro- 
biazgów lirycznych p. t. 
„(Gedichte (1822), poczyt- 
niejszych jeszcze satyrycz- 
nych wycieczek „eisebil- 
UEGA(ZKALS2672171530), 
prześlicznego „Buch der 
Lieder (1827) it. d. Re- 
dagował nadto czas jakiś 
„„Politische Annalen'* i, roz- 
począwszy w r. 1829 w Ber- 
linie spór z poetą i dra- 
maturgiem Augustem Pla- 
tenem (1786—1835), cię- 
tym przeciwnikiem nowi- 
nek romantycznych, spór 
żywy, namiętny, przecho- 
dzący zakres tolerowanych w owej dobie przez cenzurę aluzyi 


Oliver Goldsmith (1728 -+ 1874). 


Ze sztychu Rogera. 


literackich, ściągnął na siebie gniew sfer prawomyślnych i, gdy 
wybuchła rewolucya lipcowa 1830 r., wyniósł się do Paryża, zkąd 
rozpoczął zawziętą kampanię przeciwko literaturze, sztuce, nauce, 
filozofii, zwyczajom, obyczajom, instytucyom i konstytucyom nie- 
mieckim. 

Romantyzm obchodził już wtedy we Francyi swe zwycięztwo 
na wszystkich punktach. Przywodził mu nadal wysoce zawsze w ko- 
lach katolickich ceniony Chateaubriand, dopóki go nagle blaskiem 
olśniewającym w cień nie zasunął Alfons Lamartine (1790 + 1869), 
twórca „Dumań poetyckich* (1820) i „Ilarmonii poetycko-religij- 
nych (1830), zaćmiony z kolei przez wschodzące niemal jedno- 
cześnie słońce olbrzymiej niebawem popularności Wiktora Hugo 
(1802—1885), żarliwego rojalisty i klasyka w pierwszych, młodo- 
cianych próbach p. t. „(des et Ballades* (1819—1822) ale już 
w tomie drugim tych balad (1826) stanowczo przechylającego się 
na stronę nowego kierunku, który też dobitnie zaznaczył się już 
i w opowiadaniach „Ian d'Islande* (1823) i „Bug largal* (1825). 
W przedmowie do dramatu „OCromwell'* (1827) Hugo skreślił ro- 
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dzaj wyznania wiary czy też manifestu estetycznego, wytykającego 
na miejsce skostniałych reguł wytwórczości poetyckiej Iloracyusza 
i Boileaua normy zgodniejsze z wymaganiami i postępem czasu: 
odtąd sztuka ma być „realną*, realizm zaś polegać na syntezie 
wzniosłości i dziwotworności, według tego, co widzimy w życiu 
i naturze, gdzie piękno i brzydota, szlachetne i nikczemne, walcząc 
z sobą, przenikają się nawzajem, przyczem, ma się rozumieć, 
pierwiastek dobry powinienby brać górę nad złym, lubo często 
dzieje się naodwrót. Świetne, przepychem wysłowienia opatrzone 
zastosowanie tych zasad, w wiązance rymów „Orientales' (1826), 
w dramatach „Marion Delorme* i „Ilernani* (1830), w powieści 
historycznej „Nótre Dame de Paris* (1831) otwarło dla ro- 
mantyzmu nawet wrota Akademii francuskiej. Ale i szturmują- 
cych był już legion cały, prowadzony przez takich przywódzców 
i partyzantów, jak: Kazimierz Delavigne (1793 4 1843), wsławiony 
od r. 1816 hymnami „Messćniennes* na cześć i w obronie Francyi 
pobitej lecz nie zwyciężonej przez Kuropę, dalej tragedyami ,,Les 
vćpres siciliennes'* (1819), „Le Paria** (1821), „Marino PFalieri'' 
(1829) i po wypadkach lipcowych 1830 r. znowuż hymnami ,,Pari- 
sienne*, „„Varsoviennes*, „,„Bruxelloise* i t. p.; Piotr Jan Bóranger 
(1780 + 1857), najwy- 
bitniejszy z pieśniarzy 
francuskich, wielbiciel 
Napoleona, ludu, swobód, 
kwiatów i kobiet, wesoły, 
dowcipny, dobroduszny, 
wrażeniami chwili żyjący 
pogromca przekupniów, 
wielmożników, tyranów, 
serce złote, głowa otwar- 
ta i trzeźwa, talent pier- 
wszorzędny i niedorów- 
nany pod względem cel- 
ności satyrycznej i nie- 
przebranych form kun- 
sztownie prostego wyra- 
żenia; Alfred de Vigny 
(1799 $ 1863), Karol 
Nodier (1780 + 1844), 


Zza 


Washington Irving (1783 + 1859). 
Ze starego sztychu. 


W Skandy- 


nawii. 


Na 
Węgrzech. 


W Hiszpa- 
nii, 


We Wło- 
szech. 
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Pawel Ludwik Cou- 
rier (1772 + 1825), 
Ilugo Felicyan Lam- 
menais (1782 + 
1554), Abel Fran- 
ciszek Villemain 
(17907 1870), Fran- 
ciszek August Saint- 
Marc -Girardin 
(1801 + 1878) i t. p. 
dramaturdzy, pam- 
tleciści, felietoniści, 
krytycy, dziennika- 
rze, profesorowie, 
reformatorzy — bez 
liku. 

Na północ, na po- 
łudnie, do ludów 
skandynawskich, do 
ludów nawet romań- 


skich romantyzm 
trafił drogą przez 
Niemcy lub Francyę 
i oryginalniejszych płonek nie wydał. W Szwecyi głośniej zasły- 
nął poeta Izajasz "Tegner (+ 1646); w Danii „Prądy* Brandesa głę- 
boko podnurtowały ustaloną wśród współrodaków powagę A. Och- 
lenschligera (F 1850) i N. F. Grundtwiga (F 1872); na Węgrzech 
sławę odnowicieli literatury ojczystej nietkniętą ponieśli do grobu 
bracia Kisfaludy, Karol (7 1880) i Aleksander (+ 1844). Drugi 
poematem swym „Miłość Himfy* i „Legendami z przeszłości Wę- 
gier* przekroczył nawet Karpaty przed rokiem jeszcze 1830. Mniej 
względnemi okazały się Pirynee dla Jana Arrazia (| 1837), które- 
go „bieśni rodzinne znacznie później dotarły do nas z doszczętnie 
na duchu wycieńczonej ojczyzny Cervantesa. Natomiast we Wło- 
szech wojny i najazdy obce nie zdolały w części nawel ściągnąć 


Tomasz Moore (1749 + 1855). 
Z obrazu Newtona, sztych W H. Watta. 


tych szkód i krzywd, jakie Miszpanii wyrządziło jarzmo domowe. 
Wincenty Monti (+ 1828) i bracia Pindemonte, Jan jeszcze klasyk 
(Ff 1812), Ilipolit już półromantyk (j 1828), jakkolwiek wszyscy 
trzej stronnicy hegemonii napoleońskiej, nie zagłuszyli przecież 
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swem powodzeniem rewindykacyjnej republikańskiej siejby Wikto- 
ra Alfieri'ego (1749—1808), którego surowa, nieprzejednana, na- 
miętna energia, przechodząca niekiedy w zjadliwą opryskliwość 
i szorstkość, powoli, stopniowo budzić i rozniecać będzie czuj- 
ność młodszych wieszczów i umysłowych przywódzców narodu — 
w Karolu Gozzim (+ 1806), w llugonie Foscolo (1778 + 1827), 
w Aleksandrze Manzonim (1784 + 1873), — aż dopóki w Giacomo 
Leopardim (1798 + 1837) nie uderzy taką nawałnicą uczuć sprzecz- 
nych — dumy, miłości, bólu, pogardy, nadziei, tęsknoty, zwątpienia, 
rozpaczy — jak gdyby niebo i piekło skazały na wiekuistą zagładę 
tę „biedną krainę*, o której poeta już w r. 1818 śpiewał smętnie: 
„Nie było, Italio, nigdy szczęścia w tobie — wszystko się spodliło, 
a twa dziatwa w grobie... 

Sądząc z pozorów, zdawałoby się, że takie czarne przypusz- 
czenia i obawy nigdy i nikogo napastować nie mogą w bogatej, po- 
tężnej, wszechwładnej Wielkiej Brytanii. A jednak... Nie zaraz 
wprawdzie do tego się dojdzie, ale się dojdzie. Wiek XVIII-ty 
zamykają tu prawie sami humoryści, jedni nieco idealniejsi—jak 
Wawrzyniec Sterne (+ 1768), drudzy bardziej w realizmie roznmi- 
łowani—jak "Tobiasz Smollet (71771), kąśliwsi jednak niekiedy od 
samego protoplasty Swifta. Wśród odwiecznej, jak skały nadmorskie 
mocno osadzonej arystokracyi zjawiają się też, ni ztąd ni zowąd 
ludowcy jakby żywcem przeniesieni z rozpalonych bruków parys- 
kich, w rodzaju Szkota, Roberta Burnsa (+ 1496). Na przej- 
rzystej, bezobrazowej, jak szkło czystej, jak politura lśniącej a gład- 
kiej powierzchni rymów Pope'a ukazuje się plamka... Byłożby to 
splunięcie nędznego jakiegoś aktorzyny Garricka (7 1749), który 
śmiał wywłec na scenę cudzołożników, świętokradzeów, skrytobój- 
ców, waryatów z rodziny nawet królewskiej — naturalnie duńskiej? 
Macpherson (Ff 1796) z zatopionego chyba kędyś światła wydobył 
swego (ssyana ze zwojami poezyi ludowej, sielskiej i gminnej... 
Poezya ludowa? — ależ to nie może być, żadna taka poezya nie 
istnieje, to niechybne fałszerstwo, niech sąd koronny rozstrzygnie; 
a tymczasem czytajmy sobie choćby Goldsmitha „Wikarego z Wac- 
kefieldu*, czytajmy nawet „The Task'* Williama Cowpera, a jeśli 
koniecznie zamorskich nowalii pragniemy, to przecież jest na to 
Washington Irving (1783 + 1859), jest Kenimore Cooper (1789 7 
1851). Wszelakoż, oznaki podupadającego dawnego, wypróbowane- 
go smaku mnożyły się ciągle. Bardzo wyraźnie wystąpiły one na 


W Anglii. 


„Poeci je” 
zior*. 
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jaw u t. zw. „poetów jezior. Williama Wordswortha (1770 + 1850) 
„Balady liryczne nie tylko przypominają Burnsa, lecz często go 
przesadzają swą żartkością i brutalnością. Robert Southey (1772 + 
1834) i Samuel Taylor Coleridge (1774 $ 1834) najotwarciej przy- 
znają się do solidarności z rewolucyjnym ruchem umysłów, jak się 
wpierw przyznawali do republikanizmu i robespierryzmu w życiu. 
A cóż dopiero powiedzieć o 'Fomaszu Moore (1779 + 1852), który 
w „Melodyach greckich* przyzwala na rozbiór dzierżaw Pady- 
szacha, w „Melodyach irlandzkich* niedalekim jest od apoteozo- 
wania zdrady, w „Meetingu brytańskim* przedstawia lordów i ksią- 
Żżąt kościoła anglikańskiego jako zwierząt nie wpuszczonych do 
arki Noego i wyrzuconych na wyspy Wielkiej Brytanii, a w „Baj- 
kach* dła powracającego z kongresu wiedeńskiego Castlereagha 
pozwala sobie drwić i naigrawać się z najuroczystszych postanowień 
prawa międzynarodowego?... Co powiedzieć o takim Percy Bysshe 
Shelley'u (1792 + 1822), młodzieńcu w szkołach już afiszującym 
się otwarcie z swojemi zasadami ateistycznemi i wydalonym z do- 
mu rodzicielskiego za postępowanie, uważane za niemoralne i skanda- 
liczne (ożenienie się według własnego wyboru), — młodzieńcu, co 
wszystkie szały i wybryki chorej wyobraźni ujmuje w rymy prze- 
pyszne i puszcza 
w świat poematy je- 
dne od drugich 
śmielsze: „(Queen 
Mab* (1810), „Ala- 
stor*, „khe revolt 
ot Islam*, „Adona- 
is*, „Lrometeus un- 
bound* (1818)P... 
Wszelkie skargi 
i utyskiwania zamil- 
kły naraz, gdy w la- 
tach 1816—18 lord 
Jerzy Noel-Gordon 
Byron (178841824) 
wystąpił z trzecią 
i czwartą częścią 
„„Wędrówek Childe- 
Harolda". Dwie 


Perey Bysshe Shelley (1792 -+ 1822). 


Ze starego sztychu. 
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pierwsze części, z lat 1811—12 można jeszcze było tłumaczyć 
rozmaicie: gorączką młodości, kaprysem pańskim, wybrykiem dzie- 
dzicznych w starożytnym rodzie instynktów niesfornych; przytem 
znajdowały się w książce ustępy tu i owdzie przyjemnie łechcące 
dumę narodową współziomków poety. Q Portugalii, kraju zalanym 
w czasie pobytu tam Byrona przez wojska Napoleona, czytano 
z zadowoleniem i rozkoszą: ,„Co za rozkoszne wrażenie, o Chryste! 
Czegóż Bóg nie zlał na ten kraj czarowny! Na każdem drzewie 
owoce soczyste; z każdego wzgórza widok przecudowny. Niestety, 
ręce człowieka nieczyste raj ten plugawią! Jeżeli wymierzy Pan 
kiedykolwiek swe bicze ogniste na karki winnych, grom Jego uderzy 
potrójnie—w galskich szarańczę żołnierzy... (I, 15, przekład A. A. K.). 
'leraz, po latach sześciu, najlżejszy szezątek wątpliwości nie po- 
został. Dziwiono się nawet, jak można było się łudzić. Wszak 
Byrona tak samo jak Shelley'a w dzieciństwie jeszcze pokąsała 
wścieklizna genialności. Żywo w pamięci wszystkich zarysowała się 
odprawa dana z ławek studenckich w Cambridge przez osiemnasto- 
letniego poetę „bardom angielskim i dziennikarzom szkockim 
w odpowiedzi na krytykę w „Przeglądzie Edynburskim' pierwszej 
ogłoszonej pracy ,,I.ours of Idleness*. Literalnie poszarpani, poćwier- 
towani wtedy zostali i zamilkli od tej pory. Byron napisał i ogło- 
sił następnie, od 1812 do 1816, oprócz wspomnianych dwóch 
pierwszych części „„Wędrówek*, poemata: „The Giaour*, „The 
Bride of Abydos*, „/The Corsair, ,,Lara*, „/The Siege of Co- 
rinth*. W rozmowach salonów w towarzystwie wyższem, w świe- 
cie zagranicznym znalazły one rozgłos olbrzymi; korporacye nau- 
kowe składały autorowi hołdy, najpiękniejsze i najdystyngowańsze 
kobiety upędzały się za jego powozem, — prasa angielska milczała. 
Poeta nie istniał dla niej, tylko lord. Kiedy w r. 1809 wszedł 
do izby wyższej, jako jej członek czynny, pełnolelni dziedzie 
spadłych nań po stryjecznym dziadzie przywilejów i dóbr Newstead- 
Abbey, i kiedy kilka jego mów przyjęto ozięble, dziennikarstwo 
nie omieszkało dać do zrozumienia, że mężowie stanu W. Brytanii 
nie umieją korzystać z nauk udzielonych niegdyś „,,Przeglądo- 
wi ldynburskiemu*. Złośliwsze jeszcze robiono uwagi po opuszcze- 
niu Byrona przez młodziutką i jak się zdaje kochaną żonę (Annę 
Izabellę Milbank Noel), która z sobą zabrała i córeczkę Adę. 
Alluzye skutkowały. W Anglii można wyjść na ulicę i niczyjej 
uwagi nie zwrócić, włożywszy z pośpiechu kamizelkę na tużurek 
10 
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i wszystko inne na 
wywrół w odpowied- 
nim stosunku; ale naj- 
delikatniejszy pylek 
wytknięty grubym 
palcem opinii pu- 
blicznej na domo- 
wej szacie małżonka 
i ojca rodziny, go- 
rącym rumieńcem 
robionego oburzenia 
obleje oblicza ludzi 
porządnych, niezło- 
mnie i święcie prze- 
strzegających zamy- 
kania na niedzielę 
zakładów  „rekrea- 
cyjnych (uż zaraz 
po nieszporach so- 
botnich. Rygor nie 
jest sam przez się na- 


ganny, ale w rozwo- 


Jerzy Notl-Gordun Byron (1788 4 1824). 
Z obrazu T. Phillipan. „dowej sprawie Byro- 


na nie znano ani 
przyczyn, ani pobudek, —gwizdano zaś, jak gdyby się stała Sodoma 
i Gomora. Mocno dotknęło to czujną i do głębi szlachetną miłość 
własną poety. (Odtąd nie pominie on w postępowaniu swojem 
żadnego krzykliwego pozoru, ubliżającego wlasnej jego lordowskiej 
mości, ażeby tym sposobem doskwierzyć obłudnemu „cantowi* ro- 
daków; w pismach jego, zaczynając od trzeciej części „Childe-lla- 
roldaż — w poematach dramatycznych czy powieściowych, jak 
„Manfred*, jak „Don Juan*, „Marino Falieri*, „Cain*, „Beppoś, 
„lhoe Prisoner of Chillon*, „Werer*, „Mazepa*, zarówno jak we 
fragmentach i drobiazgach przygodnych, coraz częściej z worka 
krytych i otwartych przytyczek wychodzą szydła urazy do skamie- 
niałych obyczajów i fałszywej pruderyi kraju ojczystego, do pa- 
noszących się w nim (rulniów, „faryzenszów cnoty i szalbierzów po- 
bożności*. Scigano go na rozmaite sposoby w Wenecyi, gdzie 
w r. 1819) zawiązał ściślejsze stosunki z piękną hr. Teresą Guiccioli, 
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w Rawennie, w Pizie, w Genui (1822). Znużonego, schorowanego 
poetę podniosła na nogi, zapalila dopiero powstająca Grecya. 
W sierpniu 1823, wysławszy wprzód powstańcom znaczną zapomo- 
sę pieniężną, osobiście się stawił na polu walki o niepodległość 
dźwigającej się z wiekowych ruin ojczyzny Homera i Tyrteusza, 
uzbroił 500 ludzi, utrzymywał ich na swoim żołdzie, sposobił się 
do donioślejszej wyprawy, gdy nagle, zaskoczony febrą, w d. 19 
kwietnia 1824 zakończył życie. Rodzina hrabiny Teresy prze- 
wiozla zwłoki Byrona do Anglii i pochowała w kościele wiejskim 
pod Newstead-Abbey. Ziomkowie odmówili pomnika w Westmin- 
sterze największemu po Napoleonie geniuszowi wieku X IX,—poecie, 
co roztrzęsione wzdłuż Kuropy i juź dogasające wszędzie iskry 
Rewolucyi i „praw człowieka piersią swą rozdmuchał, rozniecił... 
Skarlały, małoduszny ten objaw mściwości urzędowych przedstawi- 
cieli wielkiego bądź co bądź narodu umniejszył co najmniej do po- 
lowy urok Panteonu angielskiego, poświęconego ludziom ,,znakomi- 
tym i zasłużonym. 


* 


Wpływ Byrona na losy „romantyzmu i w ogólności na rozwój 
literatur narodowych w Europie był olbrzymi. W  zasadniczem 


Byron 


haśle Rousscau'a, polegającem na proteście uczuć jednostki, w imię s Rousseau, 


„natury* przeciwko sztucznym i konwenansowym normom ustroju 
cywilizacyjnego, ukrywało się grube nieporozumienie. „Natura 
ludzka, serce nasze dąży do potargania i zerwania pewnych, 
w przeszłości wytworzonych węzłów i form pożycia towarzyskiego. 
Ponieważ jednak jednostka osamotnić się całkowicie od społeczen- 
stwa nie może, z drugiej zaś strony, chęci, pragnienia i dążności 
człowieka w rozpędzie swym przyrodzonym są nieograniczone, za- 
chodzi więc pytanie, jak z sobą pogodzić i zrównoważyć dwa te 
prądy—gromadzki i indywidualny? — Rousseau mniemał, że równo- 
wagi szukać należy w poskromieniu „zachcianek fantazyjnych osob- 
nika*. Ponieważ rzeczywistość wszelka, np. dom, ogród, pole lub 
nawe( świeże, wiejskie powietrze należą do rzeczy, których dowol- 
nie rozszerzyć niepodobna — zacieśnijmy więc obszar żądz i fantazyi 
naszych: wyrzeczmy się zbytniej wiedzy, poprzestańmy na małej 
liczbie wiadomości, uczmy się nie tego, co jest lub coby być mogło, 
lecz tyłko tego, co niezbędne i pożyteczne. Kto myślą nie wybiega 
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po za obręb elementarnych wymagań natury, nie będzie też chę- 
cią swą sięgał po za odpowiednio zwężony obręb. Górująca w owym 
czasie psychologia, sensualizmem zwana, pozwalała posuwać bardzo 
daleko „ową dobrowolną, a celowo wymierzoną redukcyę duszy 
ludzkiej*. Mniemano wtedy powszechnie, że umysłowość nasza za- 
leży całkowicie (lub niemal) od wrażeń zewnętrznych, że klimat, 


barwa, światło, ruch, spokój, pokarmy, muzyka ete. rozstrzygająco 


wpływają na machinę organizmu ludzkiego, a przez nią na uczucia, 
pojęcia, czyny; wnoszono przeto, że „udzielanie stosownych wrażeń, 
ujęte w system praktyk zewnętrznych, wpoiłyby w duszę pewną 
ilość cnót, zapewniających szczęście*. „To pojmowanie umysłowości 
ludzkiej, i wogóle duszy, jako łepkiego wosku, dającego się w pal- 
cach polityka-mędrca ugniatać w jakie chce kształty, nabyło naj- 
większej doniosłości, stało się najpierw taranem w ręku rowolucyo- 
nistów z końca w. XVIII-go, następnie zaś, w początkach XIX stu- 
lecia głównem narzędziem reakcyi przeciw ideom rewolucyjnym. Za- 
równo jakobini francuscy, jak i doktrynerzy późniejszych ścieśnień, 
obmurowań i cementowań rządowych, jednako kładli współczesnego 
im człowieka na Prokiustowe łoże swych urojeń i chcieli go mieć 
nie takim, jakim go, obok natury, zrobiły dzieje, ale takim, jakim go 
sfabrykować postanowili—aby się dał rządzić nie wierzgając*. (Spa- 
sowicz, II, 96). 

U Byrona sprawa stosunku jednostki do ogółu przedstawia się 
znacznie krańcowiej. Wielbił on Rousseau'a, unosił się nad ogrom- 
nemi skutkami politycznej jego działalności, ale z poglądów filozofa 
genewskiego zabrał na własny rachunek jedynie pierwiastki woju- 
jące, które rozwinął, zabarwił, wywyższył. Jednostka, osobnik jest 
wszystkiem; to co po za nią — dziełem jej rąk, najzwyklej wadli- 
wem, spaczonem, często bezwzględnie złem. Znamienne i niemal 
programowe są z tego względu strofy 71—74 trzeciej części „Wę- 
drówek Child-ilarolda*... „Alboż nie lepsze samotnika życie, mi- 
łującego przyrodę jedynie?... Czyliż nie lepiej tak żyć na tej zie- 
mi samemu, niźli borykać się w tłumie, gdzie jest krzywdzonym— 
kto krzywdzić nie umie?... Nic niema dla mnie wstrętnego w na- 
turze, prócz żem jest z musu ogniwem łańcucha cielesnych stwo- 
rzeń... Gdy się obejrzę na ludne pustkowie, które przebyłem, 
zdaje mi się ono polem bojowań i dręczeń śmiertelnych, dokąd za 
jakieś grzechy mnie rzucono na pracę i cierpienia"... "Tarnowski 
słusznie ze swojego punktu widzenia i stanowiska twierdzi, że By- 
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ron był najczystszem uosobieniem tego wstrętu i nienawiści do 
wszelkiego istniejącego porządku, do wszelkiej więzi społecznej, ja- 
kie ogarnęły Europę myślącą po upadku Napoleona. „Ten rozstrój 
ducha — powiada, to usposobienie rozpaczliwe i chorobliwe powstało 
w furopie, odkąd filozofia XVIII wieku odjęła światu wiarę w Bo- 
ga, a rewolucya francuska i wynikłe z niej wypadki odjęły mu 
wiarę w siebie* (IV, 242). Tę straconą wiarę świata Byron zasłą- 
pił wiarą jednostki w siebie samą. Rousseau chciał osobnika mo- 
delować na obraz, podobieństwo i według potrzeb świata, społe- 
czeństwa, rządu. Byron odwrócił zagadnienie: osobnik sam przez 
się i dla siebie jest światem, społeczeństwem, rządem. Widomym, 
popularnym na razie prototypem takiej jednostki wszechwładnej, 
sobie wystarczającej, siebie wyłącznie na celu mającej, stanic się 
w oczach poety angielskiego Napoleon, którego kult on pierwszy 
podniesie do wysokości niemal religijnej, i którego pojedyncze ry- 
sy, wplątane w szczegóły autobiograficzne (z życia samego Byro- 
na), z łatwością każdy odnaleźć może we wszystkich głównych 
postaciach i bohaterach twórcy Child-Harolda, Don-Juana, Korsarza, 
Giaura. Nie odrazu przyszło do tej napoleońskiej apoteozy. Jeszcze 
w r. 18138, kiedy bohater wieku, po odwrocie z Moskwy, choć już 
pobity — przecież panował, Byron nie wyróżniał wcale rządów na- 
poleońskich z ogólnej masy wszelkich innych całokształtów poli- 
tyczno-władczych. ,,I have simplified my politics into un ntter de- 
testation of all existing governements'* (uprościłem sobie politykę 
do rzetelnej nienawiści wszystkich rządów ), — pisał wówczas otwarcie. 
Dopiero po wygnaniu cesarza na wyspę Św. licleny zjawiają się 
w pismach poety epitety, któremi we trzydzieści lat później obdarzy 
Napoleona drugi zrzędu wieszcz, Mickiewicz, głosząc z katedry 
w „College de France'** „opatrznościowe* posłannictwo wielkiego wo- 
dza Rewolucyi... Byron, broniąc odtąd stale i uparcie zasady wol- 
ności indywidualnej i swobód ludów, (to jest dziejowo wyrobionych 
„całostek etnicznych*) — „mocno zaważył na szali wypadków euro- 
pejskich, stał się swojego rodzaju 'Tyrteuszem wieku XIX, nawo- 
łującym do czynu w godzinę strasznego wyczerpania sił i znuże- 
nia*... Bezwątpienia, ta „wolność* w skrzydlatych słowach unie- 
sień poetyckich pozbawiona była w wielu razach uzasadnienia 
przedmiotowego, należała do dziedziny tak zwanych „pojęć wewnątrz 
pustych*, zachęcała niekiedy do „jałowych praktyk rewolucyjnych, 
przyczyniła się do „zdyskredytowania samegoż liberalizmu w prak- 


Słowianie, 


18 1815—30. 


tyce*... Ale czego nie mogło domówić na razie słowo — to uwy- 
datniło życie. Dając poparcie ruchowi greckiemu, Byron należy 
bezwarunkowo do wskrzesicieli całego szeregu spraw tej-że natury, 
między innemi jest zwiastunem i promotorem podźwignięcia się na- 
rodowości włoskiej, tej „Nioby zgasłych ludów, co otrzymała—na 
swoją zgubę — fatalny dar piękności... 

Romantyzm, odnowiony w ten sposób, ze szczególną siłą przy- 
jał się i rozwinął u ludów słowiańskich. Ale, jak trafnie zaznacza 
Tarnowski (IV, 216), „cała Europa przeszła już była na nową wia- 
rę literacką, tu zaś, na tym świeżym, dziewiczym gruncie walka 
romantyków z klasykami zaledwie się dopiero zaczynała —i dużo 


wpierw wody upłynie, zanim się skończy zupełnym tryumfem | 


„młodych bogów nad starymi. Wprawdzie, już i przed r. 1830 
z zapałem deklamowano po dworkach litewskich „Spojrzyj, Marylo, 
gdzie się kończą gaje*, już i wtedy na niebie poezyi polskiej ry- 
sowała się powiewna postać Grażyny, dumającej w pustych, prze- 
świecających dziś na wylot oknach zamku nowogrodzkiego, już by- 
ły pieśni Wiesława, żyła Miecznikówna Malczewskiego, płomiennie 
gorzały wieże Kaniowa, a lirnik ukraiński puszczać w świat zaczy- 
nał swe szumki i drumki. Całość wszakże, z właściwą sobie .fizyo- 
nomią i charakterystyką, zaokrągliła się dopiero z końcem póź- 
niejszego, dalszego okresu — od r. 1830 do 1848. I w tych też 
ramach znajdzie ona uwydatnienie należyte, obok i w otocze- 
niu imion tak sympatycznych a bratnich, jak imiona Kollara i Cze- 
lakowskiego u Czechów, Kotlarewskiego u Małorusów lub Ludowika 
(Gaya u Serbo-Chrowatów. 
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olbrzymie państwo, które stworzył przedziwną mocą ge- 


niuszu wojennego i podkopał sam przez swą nieoględną 
i niezręczną politykę. Rozdzielenie spuścizny, pozostawionej przez 
wielkiego zdobywcę, nie sprawiało trudności nadzwyczajnych. Małe 
to było pokolenie, które swą liczebnością zmiażdżyło tytana. /a- 
den ze zwycięzców nie posiadał nadzwyczajnych ambicyi ani po- 
mysłów twórczych. Samo zwycięstwo nad straszliwym przeciwni- 
kiem wystarczało wszystkim. Nie żądano nic więcej, tylko powro- 
tu do dawnych stosunków i do równowagi politycznej, wywróconej 
przez „małego kaprala*. "To też przyjęto na kongresie wiedeńskim 


Zasada pra- 
wowitości, 
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z wielkiem zadowoleniem przywiezioną przez Talleyranda zasadę 
„prawowitości* dla uregulowania spraw terytoryalnych. Każdy 
z krajów, wyrwanych przez Napoleona z swej dawnej kolei, 
miał powrócić pod panowanie swego prawowitego pana.  Wynale- 
zienie tej formułki dodało nowego blasku imieniu Talleyranda, ale 
nie był to wielki pomysł polityczny, jak wogóle ten obrotny i prze- 
biegły dyplomata wielkim politykiem nigdy nie był. Było to tyl- 
ko znalezienie trafnej nazwy dla faktu, który w warunkuch istnie- 
jących mustal nastąpić sam przez się. Gdy opadła obezwładniona 
ręka, która skupiała w jedną zwartą całość najróżnorodniejsze kra- 
je i ludy Europy, każda cząstka cesarstwa powróciła siłą naturalne- 
go ciążenia do dawnego stanu, pod panowanie książąt, wydziedzi- 
czonych w epoce napoleońskiej, a nastąpiło to, zanim jeszcze Tal- 
leyrand zdążył wymyślić swoją dowcipną formułkę. Gdzie zaś po- 
wrót do stosunków dawnych był niemożliwy lub bardzo utrudniony, 
zasada „prawowitości* poslużyła tylko za plaszczyk, którym pokry- 
wano targi o skrawki teryloryów. 

Wraz z cesarstwem napolcońskiem pogrzebano w obu pokojach 
paryskich i na kongresie wiedeńskim urzędownie te hasła i prądy, 
na których korsykański oficer artyleryt wypłynął na tron Francyi. 
Nietylko państwa mialy powrócić do dawnych granic i wypędzeni 
monarchowie na swoje trony: wraz z nimi miały wrócić dawne 
stosunki, formy rządów i zasady. (Chciano wyrwać z historyi Ku- 
ropy kartę ćwierówiekowych dzicjów i rozpocząć życie na nowo 
tam, gdzie stanęło, zanim wiłoczyła je na nowe tory rewolucya 
francuska. Zewnętrznie też na ociekłych krwią zwaliskach państwa 
napoleońskiego i ruinach wyniszczonych przez wojny państw ościen- 
nych, powstał świat, przypominający pod każdym względem czasy 
przedrewolucyjne.  A.jednak był to świat inny.  Pochodni, któ- 
ra zapłonęła pod koniec wieku NVIII na ulicach Paryża i olśniła 
swym jaskrawym blaskiem ludy Kuropy, niepodobna było zagasić. 
Reakcya przeciw prądom i hasłom, które wywołały taki potężny 
przewrót w stosunkach Europy, była naturalna i nieunikniona. Na- 
stąpiła ona jeszcze pod panowaniem Napoleona, i pod tym wzglę- 
dem spadkobiercy wstąpili w jego ślady. Mniej jednak byli szczę- 
śliwi od niego, bo nie stać ich było na środki i sposoby odwróce- 
nia uwagi od spraw wewnętrznych na wielkie wypadki zewnętrzno- 
polityczne, bo nie umieli wskazać ludom nowych celów ambicyi 
i pożądań, Maluczkie środki rozporządzeń policyjnych, ogranicza- 
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nia swobód obywatelskich, prześladowania przeciwników, maluczkie 
też tylko i nietrwałe wydawały rezuliaty. Nie udało się zawró- 
cić życia w dawne łożysko. Zewnętrznie tylko i pozornie zwycię- 
żyły w Kuropie zachodniej i środkowej zasady autokracyi. Pod 
powierzchnią życia publicznego płynęły i nabierały siły wartkie 
prądy liberalizmu; myśl krępowana szukała niepodejrzanego ujścia 
w poezyi i doktrynach filozoficznych; pragnienie zmiany stosunków 
ukrywało się przed okiem władz w tajnych stowarzyszeniach. Pod 
grubą warstwą popiołów reakcyjnych żarzyły się iskry, rozniecone 
przez rewolucyę francuską, i trzeba było tylko sposobności, aby 
wybuchnęły płomieniem. Przez pół wieku trwała ta walka władz 
z podziemnemi prądami i skończyła się ostatecznie, jak inaczej 
skończyć się nie mogła: zwycięstwem tego, co żywsze, silniejsze, 
namiętniejsze: zaprowadzeniem systemów konstytucyjnych we wszyst- 
kich krajach Europy środkowej i zachodniej. Nie od jednego za- 
machu zwrot ten nastąpił i nie we wszystkich krajach równocześnie. 
Każdy walczył na własną rękę, chociaż wszystkie pod egidą lub 
11 
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przynajmniej za przykładem Francyi. Stopniowo zmieniały się sto- 
sunki, rozszerzaly się ramy praw obywatelskich, zdobywał sobie 

w pojedynczych państwach racyę bytu system parlamentarny. 
Na prawie trzy równe okresy rozdzieliła się ta półwiekowa epoka 
Epoka walk walk konstycucyjnych. Daty 1830, 1848 i 1867—to kamienie gra- 
iure niczne. Jakkolwiek powszeclnie rok 1648, rok rewolucyi lutowej, 
" uchodzi za przełomowy, to jednak rewolucya lipcowa była tym wy- 
padkiem, od którego zaczyna się zwrot w stosunkach wewnętrzno- 
politycznych Europy. Okres pierwszy różni się zasadniczo od dwóch 
następnych. Od roku 1815 do 1830 panuje wszechwładnie reak- 
cya i zatacza coraz szersze kręgi, występuje zaczepnie, dąży do 
usunięcia wszystkiego, co przypominało basła, zasady i zdobycze 
wielkiej Rewolucyi, do ograniczenia wątłych i szczupłych praw, po- 
zostawionych ludom w chwili „restauracyi.* Rok 1880 złamał we 
Francyi system reakcyjny, wybił dziurę w murze, ścieśniającym 
swobody obywatelskie, i zachęcił do prób podobnych i sięgających 
dalej we wszystkich zakątkach Kuropy. Rozpoczyna się okres spi- 
sków, sprzysięźeń, rewolucyi; ludy występują zaczepnie, domagają 
się praw, wymuszają je; rządy bronią się już tylko ze skutkiem nie 

wszędzie równym, przed ograniczeniem swej władzy. 

Należałoby rozpocząć przegląd tych 15 letnich dążeń do okro- 
jenia praw i swobód obywatelskich od Austryi, ponieważ tam, 
w kancelaryi ks. Metternicha, schodziły się wszystkie nici prądów 
reakcyjnych, znajdowała się główna kuźnia pomysłów, rozporządzeń, 
wskazówek, zmierzających do wyrwania z korzeniem wszystkiego, 
co przypominało hasła i zasady wielkiej Rewolucyi, stłumienia na- 
wet najsłabszych ech epokowej katastrofy paryskiej. Jeżeli mimo 
to dajemy najpierw pogląd na wewnętrzne dzieje angielskie tego 
okresu, to dla tego, że rząd kraju, który w walce z reakcyą naj- 
pierw zwyciężył i swym przykładem pociągnął za sobą inne — 
Francyi — czerpał swoje wzory w Anglii, przejął jej urzą- 
dzenia parlamentarne, a następnie powtarzał prawie niewolniczo 
wszystkie środki i zarządzenia reakcyjne, któremi szafowali hojnie 
Jerzy III i Jerzy IV podczas swej regencyi. 

W początkach wieku XIX Anglia nie była bynajmniej tem wzo- 

Anglia. rowem państwem konstytucyjnem, za jakie przywykliśmy uważać 
ją w drugiej połowie tegoż stulecia. Posiadała wprawdzie urządze- 
nia parlamentarne, ale bardzo mało podobne do dzisiejszych. Opie- 
rały się one nie na prawie pisanem, lecz na tradycyi, pochodzącej 
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z czasów bardzo odległych i wyrażających średniowieczne jeszcze 
zapatrywania. Parlament był stróżem konstytucyi i radą przybo- 
czną króla, który łączył w swojej osobie wszelką władzę wykonaw- 
czą, a sprawował ją za pośrednictwem ministrów, mianowanych 
przez siebie, a odpowiedzialnych przed parlamentem.  Ministeryum 
więc nie koniecznie musiało należeć do większości w izbie posel- 
skiej i rządzić według jej woli. 

Nadto parlament nie był jeszcze w początkach wieku XIX re- 


Izba gmin. prezentacyą narodu, lecz organem stosunkowo nielicznej grupy ary- 


stokratycznej. Na 658 członków izby gmin „grody* wybierały 
467. Ponieważ zaś większa ich część składała się z niewielu do- 
mostw, należących do jednego właściciela, który pod groźbą wy- 
rzucenia mógł zmusić dzierżawców do oddania głosów na wskazane- 
go kandydata, wybory w „grodach* mniejszych nie miały prawie 
żadnego znaczenia politycznego. Tylko bardzo nieliczne „grody* 
wielkie oraz zgromadzenia hrabstw, których było 186, wysyłały, 
a przynajmniej mogły wysyłać, do izby reprezentanta większości. 
Oprócz tego pięciu posłów mianowały uniwersytety. Rzecz oczywi- 
sta, że izba, złożona w taki sposób, występowała zawsze w qbronie 
interesów tej arystokracyi, rodowej czy pieniężnej, która mianowa- 
ła ogromną większość posłów. W takich warunkach, w ciągu wie- 
ków, stosunki zmieniały się coraz więcej na niekorzyść klas nieza- 
możnych i pracujących, jakkolwiek nie brakło w Anglii nigdy lu- 
dzi, którzy brali w obronę wydziedziczonych. Konstytucya przy- 
znawała wszystkim Anglikom (o ile należeli do kościoła państwo- 
wego) równe prawa. Ale w początkach wieku XIX zastajemy już 
rozdział narodu na dwie nierówne części: garstkę arystokracyi, po- 
siadającej prawie cały majątek narodu i wszystkie prawa politycz- 
ne, i ogromny tłum niezamożnych, robotników i najmitów, pozba- 
wiony w praktyue wszelkich praw obywatelskich. Stan średni znik- 
nął prawie zupełnie. Po wsiach prawie wszystkie grunta były wła- 
snością lordów i szlachty. którzy wydzierżawiali ziemię przedsiębior- 
com (farmerom), pracującym za pomocą najmitów; po miastach prze- 
mysł drobny upadał coraz więcej i popadał w zależność od boga- 
tych fabrykantów. Ten rozwój stosunków miejskich był następ- 
stwem wynalezienia maszyn. Prawa rzemieślników były określone 
ustawą; przysługiwało im prawo tworzenia stowarzyszeń zawodo- 
wych, i osobne przepisy określały liczbę uczniów i najniższą płacę. 
Ustawa ta obowiązywała atoli jedynie w miastach. Gdy więc kapi- 
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taliści po wynalezieniu maszyn poczęli zakładać fabryki po wsiach 
i wytwarzać groźną konkurencyę drobnemu przemysłowi, rzemieśl- 
nicy byli bezbronni. Wprawdzie robotnicy fabryczni probowali za- 
pobiedz rozwojowi stosunków w kierunku niepożądanym, zakładając 
stowarzyszenia, celem normowania płacy, ale przedsiebiercy poło- 
żyli kres tym staraniom, skłoniwszy parlament do wydania ustawy 
przeciw powstającym związkom. Wreszcie dodać trzeba ogromną 
drożyznę, spowodowaną zarówno przez nieustanne wojny, jak przez 
nałożenie, w interesie rolników krajowych, olbrzymiego cła na zboże 
zagraniczne. W roku 1791 cło to wynosiło 2'/, funt. sterl. od 
kwarteru, na początku wieku XIX nawet 4 funty. 

W ogólności zatem, mimo teoretycznej równości praw, położe- 
nie stanów niezamożnych Anglii nie było wiele lepsze a pod nie- 
jednym względem gorsze, niż w tych państwach starego lądu, w któ- 
rych przeprowadzono kilka reform pod rządami oswieconego abso- 
lutyzmu. Grunt więc był doskonale przygotowany do przyjęcia nowinek 


paryskich. Ale Anglia także w tym wypadku nie zboczyła z SwCj Nowe prądy 
zwykłej drogi na manowce, nie poszła ślepo za wzorami zagranicy. W Anglii. 


Zdrowy zmysł praktyczny, którym odznacza się naród angielski, 
odrzucił z programów i haseł, rozbrzmiewających nad Sekwaną, 
wszystko, co oderwane, nieuchwytne, niepewne, doktrynerskie i krań- 
cowe, a wydobył tylko to, co leżało w granicach możliwości, i starał 
się przystosować te zdobycze 
do warunków miejscowych. 
Tak więc prąd liberalizmu po- 
płynął w Anglii w dwóch kie- 
runkach jasno określonych, 
odpowiednio do dwóch najdo- 
tkliwiej odczuwanych potrzeb 
kraju i ludu: Z jednej stro- 
ny naprawa ustroju parla- 
mentarnego, z drugiej pole- 
pszenie stosunków klas pra- 
cujących stały się hasłami, 
pod któremi rozpoczęła się 
walka.  Kierowało nią nie- 
wielkie, ale bardzo ruchliwe 
1 śmiałe, zorganizowane w r. 
17938, stronnictwo radykalne; 


Daniel O'Connell (1755 +; 1847). 
Według sztychu I. Lewisa. 


Środki re- 
presyjne. 


Przesilenie 
ekonomiczne 
w r. 1816. 


86 1815—30. 


dawało ono pomysły, wskazywało drogę, a wielki tłum robotniczy 
był niejako jego organem wykonawczym i równocześnie środkiem 
materyalnym, na którym można było oprzeć agilacyę, potęgą, którą 
można było straszyć stany uprzywilejowane. 

W porównaniu z tem, co zrobiła rewolucya francuska, refor- 
matorowie angielscy mieli wymagania bardzo skromne: przemiana izby 
gmin na ciało reprezentacyjne, przez zaprowadzenie wyborów pow- 
szechnych i tajnych, utworzenie prawidłowych okręgów wybor- 
czych, zniesienie ustaw, wydanych na niekorzyść klas pracujących, 
przyznanie im prawa stowarzyszania się dla obrony interesów za- 
wodu, zniesienie lub obniżenie ceł, które wywoływały drożyznę, 
wolność słowa i druku. Ale i te żądania natrafiły na bardzo ener- 
giczny opór dworu i arystokratycznego parlamentu. Wypadki pa- 
ryskie przeraziły nad miarę króla Jerzego III i rządzące już od 
lat kilkudziesięciu w izbie gmin stronnietwo rojalistyczne tory. 
Widmo krwawych rozruchów, gwałtownego przewrotu popychało 
oba czynniki rozstrzygające do próby stłumienia podejrzanego ru- 
chu za każdą cenę. Jeszcze w w wieku XVIII rozproszono zre- 
organizowane dopiero co stronnictwo radykalne i prześladowano jego 
członków, powiększając tem samem niechęć i wywołując tajną agi- 
tacyę. Na prasę, skrępowaną od dawna prawem, które groziło ka- 
rą wieży a nawet wygnania za każde słowo zdradrające brak po- 
szanowania dla króla, rządu i religii, nałożono nowe więzy w po- 
staci podatku od papieru i opłaty stemplowej (2 później 4 pensy 
od każdego numeru); dziennikom opozycyjnym wytaczano nieustan- 
nie procesy. Zamiast przeciwdziałać drożyźnie i nędzy, podniesio- 
no cło od zboża zagranicznego, szczupłe prawa robotników ograni- 
czono zupelnie, a parlament w ciągu nieustannych wojen z Napo- 
leonem utracił znaczenie i wpływy zdobyte dawniej wbrew trady- 
cyi, którą przyznawała królowi wszelką władzę wykonawczą. Po- 
pierany przez stronnictwo dlory, król Jerzy przestał wybierać 
ministeryum z większości izby gmin. Wszystko to podniecało nie- 
zadowolonych, zachęcało do rozpaczliwych wysiłków, aby przepro- 
wadzić upragnioną zmianę stosunków, wywoływało burzliwe mani- 
festacye i rozruchy. 

Walka rozpoczęła sie na dobre po ukończeniu wojen napo- 
leońskich, w r. 1816. Był to rok przesilenia ekonomicznego dla 
Anglii. Po krótkim okresie wolnego handlu, państwa stałego lądu 
powróciły do systemu napoleońskiego, zrobiły ponowną próbę zam- 
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knięcia swych granie dla towarów angielskich. Następstwem tego 
było nagłe zmniejszenie się wywozu, zachwianie się wielkiego prze- 
mysłu i obniżenie płacy, a nędza nabrała rozmiarów katastrofy, 
skutkiem nieurodzaju i wspomnianego już podwyższenia ceł zbożo- 
wych na 4f. szt. od kwarteru. Z nędzą wzamogło się niezadowole- 
nie. Nastąpiły rozruchy, skierowane przeciw maszynom, które uwa- 
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żano za główną przyczynę klęski. Ruch zdążający do reform nabrał 
niezwykłej siły. Stronnictwo radykalne, kierowane przez redakto- 
ra dzienników ludowych Cobbetta, skorzystało ze sposobności, aby 
na ruchu robotniczym oprzeć żądania o wprowadzenie gruntownych 
reform w ustroju parlamentarnym. Dla zastraszenia reakcyjnego 
rządu, urządzano wielkie zebrania manifestacyjne, w których 
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cyjne. 


Ogranicze- 

nie swobód 

konstytucyj- 
nych. 


Przedstawiono na niem stan rzeczy w Anglii w barwach bardzo po- 
nurych: 4 miliony ludzi żebrzących, 4 miliony w niedostatku, pół- 
tora miliona na pół żebrzących, pół miliona bogaczy nurzających 
się w zbytku, Irlandczycy w niewoli cięższej jeszcze, niż lud pra- 
cujący w Anglii. Nie brakło i trójbarwnej chorągwi, ani mów re- 
wolucyjnych. [tząd nie pozwolił dokończyć zebrania.  Rozpędził 
je za pomocą wojska, a regent, późniejszy król Jerzy IV, który od 
r. 1811 sprawował rządy w imieniu obłąkanego Jerzego III, przy 
otwarciu izb wyraził „boleść i zdumienie* z powodu manifestacyi 
i zapewnił, że system parlamentarny angielski jest najdoskonalszym, 
jaki można sobie wyobrazić. "Tłum, oburzony postępowaniem regen- 
ta, zbombardował jego powóz kamieniami, gdy powracał z parla- 
mentu. Wybryk ten zaostrzył położenie. Na wniosek utworzone- 
go dla rozpatrzenia stosunków komitetu tajnego, izba zawiesiła kon- 
stytucyę, nadała każdemu sędziemu prawo aresztowania i więzienia 
bez procesu wydawców i sprzedawaczy pism rewolucyjnych, władze 
uzyskały prawo rozwiązywania wszelkich zebrań, zwołanych celem 
podburzania przeciw rządowi; osobom, któreby oparły się rozka- 
zowi opuszczenia takich zebrań, groziła kara śmierci. Mimo tych 
praw surowych, manifestacye powtórzyły się w kilku miastach, 
i spokój nastał dopiero wraz ze zmniejszającą się nędzą, gdy minęło 
przesilenie. Skutek agitacyi jednak był taki, że w r. 1818 wybo- 
ry były bardzo ożywione, stronnictwo opozycyjne — whzgów, które 
uznawało potrzebę pewnych reform ustroju parlamentarnego, zdo- 
było 80nowych mandatów i rozporządzało 170 głosami. W roku 
następnym, 1819, powtórzył się głód, a z nim manifestacye. Na ze- 
braniu w Peterloo, w pobliżu Manchesteru, ukazały się czapki i na- 
pisy rewolucyjne: „Wolność lub śmierć!* —„Smierć albo równe pra- 
wo reprezentacyi!*. Wojsko rozpędziło tłum, składający się z oko- 
ło 50.000 ludzi; wielu manifestantów potratowały konie, poranili 
żołnierze. Nie zastraszyło to radykalistów. Odbyły się nowe ma- 
nifestacye, a nawet rada stołecznego miasta Londynu potępiła sta- 
nowczo postępowanie władzy. Rząd odpowiedział na protesty wy- 
daniem surowych ustaw, które ograniczały swobody konstytucyjne: 
nakazał pomiędzy innemi skrócić procedurę przy wnoszeniu oskar- 
żenia, nadał sędziom pokoju prawo urządzania rewizyi w domach 
prywatnych dla wykrycia broni, wydał zakaz noszenia broni, urzą- 
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dzania zebrań dla roztrząsania spraw publicznych i uchwalania pe- 
tycyi, rozkazał wyławiać wszelkie broszury, skierowane przeciw 
władzom lub religii, i karać surowo — wygnaniem—autorów. 

W roku 1820 Jerzy III umarł, a na tron wstąpił dotychcza- 
sowy regent—Jerzy LV, nielubiany z powodu rozmaitych nadużyć, 
wybryków i poniżających nałogów, nie posiadający ani energii 
ani powagi ojca. Odbiło się to natychmiast na stosunkach polity- 
cznych. Stronnictwo rządzące nie chciało się poddawać we wszyst- 
kiem woli króla; nastąpił zwrot w duchu przychylnym dla parla- 
mentaryzmu. Prezes ministrów, lord Liverpool, pozostał nadal 
u steru (od roku 1812), ale do gabinetu wstąpili nowi ludzie, któ- 
rzy uznawali potrzebę reformy: w r. 1821 Robert Peel, w r. 1822 
Jerzy Canning. Epoka reakcyi skończyła się. Pomiędzy rokiem 
1822 a 18380 izba z własnej woli, bez nacisku z zewnątrz przez 
manifestacye i groźbę rewolucyi, uchwaliła kilka reform, połowicz- 
nych wprawdzie, ale dość ważnych i owocnych w skutkach. Zła- 
godzono niesłychanie surowe prawo karne, znosząc karę śmierci 
za kilkadziesiąt takich wykroczeń, jak kłusownictwo, kradzież sa- 
kiewki i t. p., obniżono cło na zboże, uproszczono ustawę celną, 
zniesiono niewolnictwo w koloniach, a w kraju ustawy, zabraniające ro- 
botnikom stowarzyszania się, celem wywalczenia lepszej płacy (1824). 
Retformę ostatnią okrojono wprawdzie zaraz w roku następnym, gdy 
robotnicy poczęli urządzać bezrobocia i zażądali oznaczenia płacy 
najniższej, ale pozostało im prawo zbierania się, dla oznaczenia wy- 
sokości płacy i czasu trwania roboty. « W roku 1825 lord Liver- 
pool wystąpił z gabinetu z powodu choroby, a miejsce jego zajął 
Jerzy Canning. Ta zmiana w kierownictwie rządów ułatwiła kato- 
lickim Irlandczykom walkę o swoje prawa religijne. Wprawdzie 
Canning umar|l w r. 1827, a miejsce jego zajął, po krótkich rzą- 
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dach lorda Godericha, lord Artur Wellington, wielki wojownik, ale wyzwolenie 


zacofany i mierny myż stanu. Ale wpływ (Canninga, który prag- 
nął szczerze dopomódz katolikom irlandzkim, sięgał po za jego 
grób. W izbie panował już duch liberalniejszy, i w r. 1828 par- 
lament zniósł, wbrew woli ministrów, prawo z roku 16738, zmusza- 
jące „dysydentów* do przyjmowania komunii według obrządku an- 
glikańskiego, jeżeli chcieli zająć jakikolwiek urząd. Było to zre- 
sztą tylko ustępstwo formalne, które nie zmieniało w praktyce sto- 
sunków i nie mogło zadowolić katolików. Obok prawa zniesionego 
bowiem istniało i nie zostało zniesione inne, które obowiązywało „dy- 
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sydentów* przy zajmowaniu stanowiska urzędowego do podpisywania 
fornulki, potępiającej „transsubstancyacyę '—dogmat o przeistocze- 
niu się chleba i wina w Ciało i Krew Pańską. Ale uchwała izby 
gmin była wyłomem w murze ustaw antykatolickich i zachęciła [r- 
landczyków do śmiełszej i energiczniejszej jeszcze niż dotąd walki 
o swoje prawa. Adwokat dubliński, Dawid 0'Connel, potężny mów- 
ca, niestrudzony agitator i obrońca praw swego narodu, odważy! 
sięw tymże r. 1828 na krok radykalny, aby przekonać rząd o nie- 
możliwości dalszego ignorowania ludu irlandzkiego i stawić go przed 
trudnym dylematem: zamach stanu i wojna domowa lub też na- 
prawa stosunków irlandzkich. Chociaż, jako katolik, nie mógl za- 
siadać w parlamencie, stawił w hrabstwie Clare swoją kandydaturę 
i zwyciężył przy pomocy „Stowarzyszenia katolickiego, które, po- 
wstawszy w r. 1823, zostało wprawdzie rozwiązane przez włla- 
dze angielskie, ale nie przestało istnieć. Parlament nie śmiał 
unieważnić wyboru; ministeryum «zdecydowało się na reformę. 
W r. 1829 Robert Peel zażądał zniesienia ustaw skierowanych prze- 
ciw katolikom i równocześnie zmiany ustawy wyborczej w Irlandyi, 
w tej myśli, aby pozbawić głosu warstwy najuboższe i zapewnić 
przewagę zamożniejszym. |lzba gmin przyjęła wniosek większością 
*/, głosów, izba lordów zatwierdziła go za radą lorda Wellingtona. 
Król Jerzy, jakkolwiek po długiem wahaniu i bardzo niechętnie, 
podpisał nową ustawę. 

Uczyniono wielki krok ku naprawie konstytucyi w duchu spra- 
wiedliwości. Ale trzeba było bodźca i zachęty z zewnątrz, aby nie 
zatrzymać się na samym początku drogi, lecz przeprowadzić upra- 
gnioną przez radykalistów reorganizacyę urządzeń parlamentarnych. 

Zachęta przyszła z Francyi, gdzie lud namiętniejszy, ruchliw- 
szy, niecierpliwy, posiadający świeże jeszcze tradycye wielkiej lte- 
wolucyi, po kilkunastu latach szamotania się z reakcyą, zerwal 
w rewolucyi lipcowej narzucone więzy, wywrócił dopiero co odno- 
wiony tron Burbonów i wywalczył sobie szersze swobody konsty- 
tucyjne. Patrząc dziś, z odległości, na te wypadki, trudno zrozu- 
mieć, jak się to stać mogło, że korona królewska osunęła się tak 
szybko z czoła Burbonów. Przecież Ludwik XVIII objął w po- 
siadanie osierocony tron Francyi w warunkach stosunkowo bardzo 
pomyślnych. Znalazł mało trudności, a szerokie i wdzięczne pole 
działania, łatwą możność zasłużenia się w oczach ludu, zdobycia je- 
go sympatyi i podpory dla tronu. Prąd republikański, skrajny, 
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rewolucyjny, strawił się 
swym własnym płomieniem 
już w kilka lat po tragicz- 
nej śmierci Ludwika XVI, 
a resztki zarzewia stłumiła 
potężna ręka Napoleona. 
A ta potworna wielkość, 
która wyjechała po wzbu- 
rzonych falach rewolucyi 
na tron obryzgany krwią 
Burbonów, rzucała szyder- 
stwa złośliwe prawowitym 
spadkobiercom i zatrzęsła 
na chwilę całą Europą, jak- 
żeż ona zmalała w oczach 
ludu francuskiego w ciągu 
lat ostatnich!  Niewdzięcz- 
ny naród odwrócił się 
od geniusza, gdy opuścił go bóg wojny, przyjął z otwartemi 
rękami pretendenta do jego tronu, jakkolwiek tenże na czele wojsk 
nieprzyjacielskich wjeżdżał w mury Paryża. Dość już miano tych 
strasznych, nieskończonych wojen, które pochłaniały dobrobyt na- 
rodu i kwiat młodzieży. Naród pragnął spokoju, możności prawo- 
witego rozwoju, rozwinięcia ograniczonych swobód, nowego blasku 
powracającego z wygnania dworu. A gdy tytan, skrępowany 
wreszcie wspólnemi siłami nieprzyjaciół, zerwał kajdany, powrócił 
do Francyi, aby ratować swój tron i swą wielkość, i na krwawych 
błoniach Waterloo poraz wtóry uległ zjednoczonej przemocy, 
dla Ludwika XVIII zniknął nawet ostatni cień obawy przed strasz- 
nym współzawodnikiem do tronu. Upadek Napoleona był dla sze- 
rokich warstw ludu francuskiego wypadkiem dojść obojętnym a na- 
wet pożądanym. Powtórna jego klęska przechyliła szalę stanowczo 
na jego niekorzyść, a na korzyść Burbona. Wzdrygnął się lud 
wobec ogromu klęski, którą tym razem uznano za narodową, nie 
osobistą cesarza. Dotknęło go głęboko ponowne ukazanie się sprzy- 
mierzonych wojsk nieprzyjacielskich w murach stolicy, rozżalił dru- 
gi pokój paryski, który obciął granice państwa i nałożył na naród 
upokarzające warunki. Duma narodowa, głuszona przez lat kilka- 
naście uwielbieniem dla cesarza, ocknęła się. Cały naród odczuł 
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klęskę, pragnął ocalenia honoru, ponownego wywyższenia imienia 
Francyi. Jakież latwe położenie, jakież wdzięczne pole pracy dla 
nowego monarchy! Trzeba tylko było uszanować sprawiedliwe 
a niezbyt szerokie swobody ludu, rozszerzyć je, gdzie skrępował 
je zbytnio despotyzm Napoleona, postarać się o zagojenie ran ekc- 
nomicznych, o przywrócenie powagi narodu francuskiego w Kuro- 
pie, aby zyskać miłość i zaufanie ogromnej większości i oprzeć dy- 
nastyę na niewzruszonych podstawach. 

Ale mógł to uczynić tylko monarcha świadomy swego celu 
i dróg wiodących do niego, przejęty szczery miłością do ludu, nad 
którym łaska mocarstw przyznała mu władzę, konsekwentny i ener- 
giczny, dość śmiały i pewny siebie, aby sławić czoło reakcyjnej 
robocie Metternicha i Świętego Przymierza w późniejszych latach 


Lidwik jego istnienia. Ludwik XVIII takim czlowiekiem nie był; był prze- 
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ciętnym śmiertelnikiem, którego wielka wytrwałość i kłopot mocarstw 
sprzymierzonych: co począć z Francyą?—wyniosły na wysokie stano- 
wisko kierownika i reprezentanta narodu. Niesluszny jest robiony 
przez niektórych historyków zarzuł, jakoby należał on do owych 
skrajnych reakcyonistów, którzy pragnęli wymazać i wytrzeć 
z dziejów i pamięci ostatni ślad hasel, prądów, zdobyczy wolno- 
ściowych wielkiej IRewolucyi. Miał on za dużo doświadczenia, za 
wiele dobroduszności, za mało energii życiowej, aby być skrajnym. 
Wyclowanemu na dworze Ludwika XVI nie można się dziwić, iż 
wolał być królem „z łaski Bożej*, niż „z woli narodu*, nie uznawał 
uzurpacyi napoleońskiej, lecz liczył lata swego panowania od tej chwili, 
kiedy zamknął oczy brat jego a zaginął bratanek. Ale wszystko 
to było pozbawione treści, było pustem słowem bez znaczenia prak- 
tycznego i mogło być dla Francyi zupełnie obojętne.  Reakcyoni- 
stą skrajnym Ludwik XVIII nie był; był tyłko słabym człowie- 
kiem, który znałazłszy się wreszcie na upragnionym tronie, chciał 
utrzymać się na nim, a nie widząc sam drogi, która prowadziła 
do celu, podlegał zbytnio wpływom swego otoczenia i podszeptom 
ks. Metternicha. Rządzili za niego jego powiernicy, a nieszczęściem 
Burbonów było, że powiernicy ci byli fanatykami reakcyi 
i z otwartemi oczami prowadzili dynastyę do otchłani. 

Początki panowania Ludwika XVIII nie zdradzały bynajmniej 
zamiarów, aby ograniczyć wywalczone przed ćwiercią wieku prawa 
ludu, wolności sumienia, przekonań i słowa.  Konstytucya, którą 
król nowy nadał krajowi, była przejęta żywcem z Anglii (patrz tom 
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Istr. 552), miała wszystkie nieliczne zalety i wszystkie wady 
i niedomówienia swego pierwowzoru. Tak samo jak w Anglii, po- 
zostawiono bez odpowiedzi pytanie, jakie jest stanowisko monarchy 
do parlamentu, czy król musi wybierać ministrów z większości lub też 
może powoływać do rządów mniejszość — słowem: w czyjem ręku 
znajduje się ostatecznie władza wykonawcza— króla czy parlamentu. 
Na tle tego pytania ułożyły się stosunki stronnicze w sposób taki, 
który dziś trudno zrozumieć. Stronnictwo / imperyalistyczne, 
które skupiało się około trójbarwnego sztandaru rewolucyi, w po- 
czątkach panowania Ludwika nie odgrywało prawie żadnej roli. 
Nie śmiało występować otwarcie wobec niepopularności Napoleona. 


Nie uznawało ono wogóle konstytucyi nowej. Krajem rządziły na Stronnictwa. 


przemian dwa stronnictwa rojalistyczne: jedno, składające się z ary- 
stokracyi wiejskiej, miało charakter skrajnie reakcyjny, dążyło do 
zatarcia śladów rewolucyi, do obrony królewskości, za pomocą środ- 
ków najsurowszych. Mówiono, ża jest ono monarchiczniejsze jeszcze 
od samego monarchy, i nazywano je stronnictwem „ultrasów*. Mi- 
mo swego reakcyjnego charakteru jednak, stronnictwo to broniło 
zawsze energicznie doktryny demokratycznej, praw parlamentu prze- 
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ciw królowi, nie z przekonań lecz z interesu, bo posiadając więk- 
szość w parlamencie, pragnęło, aby król wybierał ministieryum 
z większości. Stronnictwo drugie, umiarkowane, składało się z burżoa- 
zyi. I ono miało charakter rojalistyczny, ale jakkolwiek było dale- 
ko liberalniejsze od „ultrasów*, występowało przeciw prawom par- 
lamentu, bo stanowiło mniejszość, a nie chciało, aby krół był zmu- 
szony do wybierania swoich ministrów wyłącznie z grupy przeciw- 
nej, skrajnie reakcyjnej. 

Walka tych dwóch stronnictw wypełnia cale panowanie Lud- 
wika XVIII i jego następcy. W pierwszych wyborach, przepro- 
wadzonych na podstawie nowej konstytucyi, zwyciężyli „ultrasi*. 
Umiarkowani mieli znaczną mniejszość, a wobec tych dwóch stron- 
nictw rojalistycznych, nieliczne głosy imperyalistów ginęły tak zu- 
pełnie, że uradowany król, który najwidoczniej nie spodziewał się 
tak zupełnej porażki sztandaru trójbarwnego, nazwał izbę „łdałrouca- 
ble*, — tak idealnie złożoną, że drugiej takiej niepodobnaby zna- 
leżć. Pierwszym czynem tej idealnie rojalistycznej izby była krwa- 
wa zemsta na wszystkich, którzy w „Stu dniach* opuścili króla 
i pośpieszyli za Napoleonem.  Wspominaliśmy już, że marszałek 
Ney, „najwaleczniejszy z walecznych*, nie chcąc uciekać, przypła- 
cił śmiercią swoje przywiązanie do cesarza. Była (o najszlachet- 
niejsza ofiara krwawej reakcyi; mniej wsławionych i zasłużonych, 
których skazano na mniej lub więcej ciężkie kary, był legion. IRów- 
nocześnie izba obmyśliła środki, aby zapobiedz agitacyi przeciw no- 
wym stosunkom, krytykowaniu nowych rządów i urządzeń. Ustanowiono 
sądy doraźne dla ścigania wszystkich oskarżonych o czyny lub 
okrzyki buntownicze. Dalej izba dała rządowi prawo więzienia bez 
sądu każdej osoby, przekonanej o spisek, skazywania na ciężkie 
roboty osób, oskarżonych o wygłaszanie mów i rozszerzanie broszur 
buntowniczych. Wprawdzie parlament dla uspokojenia ludu, uniósł 
się wspaniałomyślnością i ogłosił amnestyę dła wszystkich przestęp- 
ców politycznych, ale wyłączył z niej urzędników napoleońskich 
w okresie „Stu dni* oraz „królobójców* czyli członków Konwentu, 
którzy wydali wyrok śmierci na Ludwika XVI. Gdy tak parla- 
ment mścił się za opuszczenie swego króla po powrocie Napoleona 
z Elby, w dzielnicach południowych lud „sam wymierzał sprawiedli- 
wość* mordując niemiłosiernie wszystkich, podejrzanych o sprzyja- 
nie Napoleonowi. 
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Składane przez izbę jaskrawe dowody troskliwości o obronę 
i utrzymanie monarchii Burbonów, król przyjmował z wielkiem za- 
dowoleniem. Zgoda z „idealną* izbą nie trwała jednak długo. 
„Ultrasi*, posiadający znaczną większość, uchwalili w izbie poselskiej 
nowe prawo wyborcze w duchu liberamym, w tym celu, aby za- 
pewnić sobie na zawsze przewagę przy wyborach.  Obniżyli cen- 
sus wyborczy z 300 na 50 fr., a tem samem przyznali prawo glo- 
su mniej zamożnym włościanom, którzy stali po ich stronie. — Dla 
króla ta zmiana była wcale niepożądana.  Zapatrywał się on na 
swój stosunek do parlamentu w taki sam sposób, jak Jerzy III an- 
gielski, przypisywał sobie prawo do mianowania swoich ministrów 
bez względu na to, czy należą do większości lub mniejszości. Zga- 
dzał się więc pod tym względem zupełnie z umiarkowanymi roja- 
listam i powoływał ich do gabinetu — (tylko prezes ministrów Ri- 
chelieu skłaniał się do „ultrasów*)— i nie chciał pozwolić na pod- 
kopanie ich wpływów przez nowe prawo wyborcze. Zasady poli- 
tyczne, jak już wzmiankowaliśmy, nie odgrywały w tej sprawie 
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która przerażała głównie Metternicha i innych przywódców rea- 
kcyi w furopie, było nieustanne wzrastanie liczby posłów stron- 
nietwa liberalnego i wrogiego dla Burbonów. Ludwik XVIII, zado- 
wolony najzupełniej z rządów stronnictwa umiarkowanego, nie 
zgodził się na zmianę systemu. Richelieu ustąpił, a miejsce jego 
zająl Dessoles, w którego gabinecie kierującą rolę odgrywał bar- 
dzo umiarkowany przyjaciel króla, Decazes. Ale stronnictwo 
umiarkowane rozpadło się po ustąpieniu dolychczasowego pre- 


najnmiejszej roli. Gdy więc ultrasi uchwalili swoją ustawę liberal- 
ną, król rozwiązał izbę, i zmniejszywszy rozkazem gabinetowym licz- 
bę posłów, kazał przeprowadzić nowe wybory. 

Nowa izba składała się przeważnie z umiarkowanych, a król 

dla zapewnienia temu stronnictwu większości w izbie panów, 
mianował znowu z wszelkiem pominięciem przepisów konstytucyj- , 

tządy stron-nych kilkudziesięcin nowych członków. Sklad izby zmienił się 

nietwa 5 : ę : 

umiarkowa. * 1: 1816 tak zupełnie, że stronnictwo „ultrasów*, niedawno wszech- 

nego. inoene, nie posiadało już żadnego znaczenia. Richelieu pozostał na- 

dal u steru, król obwieścił, że uznaje zupelnie konstytucyę, i nowy 

parlament rozpoczął pracę prawidłową, użyteczną. Przeprowadzi! 

reformę wyborczą wedlug swego uznania i interesu, a więc nieli- 

beralną, zaprowadził nowe, również anty-liberalne, prawo prasowe 

wedlug wzorów angielskich: odpowiedzialność przed sądem przy- 

sięgłych, oplata stemplowa, składanie wysokiej kaucyi przez wy- 

dawców. Chodziło stronnictwu o to, aby stworzyć prasę niezawi- 

słą, ale tak podnieść cenę pism, aby mogła zakładać i prenumere- 
wać je tylko zamożna burżoazya. W tym samym okresie zrówno- | 
ważono budżet państwowy, zorganizowano wojsko stałe, oraz szkol- i 
nictwo. Działalność ta izby była solą w oku „ultrasom*, ktorzy 
posiadali potężnego opiekuna w osobie hrabiego d'Artois, poczęli 
owaanąCyać E i doDOBIA > ML; DS m PoE: W CJ | ku przekształcono izbę wyborczą w duchu anty-liberalnym. Gdy 
ZO okiegog Zw z kongregacyi „ klóra" niewiele MŚ | dotąd ograniczona liczba osób miała prawo oddawania 1 głosu, obec- 

wspólnego z religią, | 3 | 


ha” ; | nie zaprowadzono system 2 głosowy. Wyborcy, mający 30 lat 
a tem więcej z poli- j Bam a” ; ąt: s ke Wo : 
nikac Po kodera i i płacący conajmniej po 300 franków podatków bezpośrednich, wy- 
b; 4d. . . . 4 , . , , , . 
I fk ; Ę bierali wedlug nowej ustawy 258 posłów, ci zaś, którzy skończyli 
Ww wizgranie, na : Sk ; "=" „a : 

ń 5 i lat 40 i płacili przeszło 1000 fr. podatków, uzyskali niezależnie od 
którym zgodzono * ; : : : 
; dB > | udziału w wyborach ogólnych, 300 frankowych, prawo wybierania 
się na wycofanie za- mę ; » z Ę . 

j : | 172 posłów, głosowali zatem 2 razy. Wybrana pod koniec roku 
łóg obcych z Fran- 


zesa ministrów; część połączyla się z „ultrasami* i poczęła po- 
pierać reakcyjne zamiary hr. Artois. Stronnictwo Decazes'a za- 
chwiało się, a gdy w r. 1820 domniemany następca tronu, ks. Berry, 
zginął od sztyletu fanatycznego czeladnika siodlarskiego, Louvela, któ- 


ry w osobie księcia chciał ugodzić całą dynastyę—ultrasi zrzucili od- Zamordowa- 


nie ks, 
Berry. 


powiedzialność za zbrodnię na liberalną politykę Decazes'a i oskar- 
żyli go nawet o świadomy wspóludział w zbrodni. Ludwik XVIII 
z żalem poświęcił ulubionego ministra i przyjął jego dymisyę. 
U steru stanął znowu ks. Richelieu, tym razem już otwarty wróg Rządy 
swobód obywatelskich. Za staraniem jego, jeszcze w r. 1820 uka- »"ltrasów . 
zał się edykt królewski, przywracający cenzurę prewencyjną i prze- 

pisy utrudniające wydawanie pism. Do ogłoszenia każdego nume- 

v ru potrzebne było zezwolenie cenzury, władze miały prawo do zawie- 

szenia każdego pisma bez sądu na czas 6 miesięcy. W tymże ro- 


1820 na mocy tej ustawy nowa izba składała się przeważnie 


cyi, prezes mini- i ; e a 0 (e 

Jh P z „ulltrasów*.  Reakcya zwyciężyła na całej linii. 
strów otrzymal od ) 3. ; „Awi m" ; : 
Sw: ; : Szczęście zdawało się sprzyjać starszej linń Burbonów. Dnia 
Świętego Przymie- i fx; Bp 0. Ą ; 
| 29 września, w 7 miesięcy po zamordowaniu ks. Berry, wdowa je- 
rza zachętę do wy- » ; m.. „p 
A) j | go powila syna, który otrzymał imię Ilenryka z tytułem księcia 
wrócenia stosunków + 1 PE. ». s - nr" 
4 Bordeaux (później hr. Chambord).  Następstwo tronu w prostej li- 


we Francyi na ko- | *. : * , : 
AE] I | nii było więc zapewnione. W roku następnym zniknęła ostatnia 
rzyść skrajnych re- ć ; ga 9 Na 
M JAJ | chmurka z widnokręgu dynastycznego Burbonów. Dnia 5 maja Śmierć 


akcyonistów ra- . NE i 
"G) (ultr | 1821 r. umarł na wyspie Św. Ileleny cesarz Napoleon na raka Napoleena. 
sów). Okolicznością, | 13 


Maska pośmiertna Napoleona. 
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Grób Napoleona na Ś-tej Ifelenie. 
Wedlug starego sztychu. 


w żołądku. Były to niedługie ale niewymownie smutne lata, które 
wielki wojownik, obrany z wszelkiej władzy, nawet z prawa swo- 
bodnego poruszania się, spędził na odległej wyspie, jak Promete- 
usz przykuty do skały, jak Prometeusz targany nieustannie za wąt- 
robę przez twardych dozorców. Zapewne w pamiętnikach, pozo- 
stawionych przez współczesnych Francuzów i wielbicieli cesarza, 
jest wiele przesady; ale sam Anglik, jeden z najwybitniejszych dzi- 
siejszych whżgów angielskich, lord Rosebery, w swej źródłowej i wy- 
czerpującej pracy o więzieniu Napoleona, przyznaje bez ogródek, 
że gorący rumieniec wstydu oblewa twarze Anglików na myśl, jak 
niegodnie Anglia obchodziła się z skrępowanym, bezbronnym geniu- 
szem, ze schorowanym i słabym człowiekiem. SŚnać tak potężna 
była pamięć jego czynów, że jakkolwiek imię jego stało się już 
tylko pustym dźwiękiem, trwoga przejmowała nieprzyjaciół jego na 
myśl, że mógłby cudem jakim wydobyć się z więzienia i wrócić do 
Europy. Dlatego też przeznaczony na jego stróża generał Iludson 
Lowe pilnował go tak starannie, męczył nieustannym nadzorem, od- 
mawiał zetknięcia się ze światem żywych, nie pozwolił nawet utrzy- 
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mywać własnego lekarza, aby nie dopomógł mu do ucieczki. Ale 
Napoleon w owych czasach nie myślał już o odzyskaniu tronu i po- 
tęgi. Straszliwa zmiana losów, powtórna klęska, złamała orle skrzy- 
dła jego ducha. Chciał tyłko, aby uszanowano jego godność ludz- 
ką, pozostawiono mu tę miarę swobody, którą ma każdy śmiertel- 
nik, nie znęcano się nad nim przez przykre i ścieśniające rozpo- 
rządzenia, nie pokazywano go jak w budzie jarmarcznej m4łsses an- 
gielskim, które przybywały na odległą wyspę, aby przypatrzeć mu 
się, jak dzikiemu niezwykłemu zwierzowi. wlaszcza takie powta- 
rzające się dość często wizyty doprowadzały go do rozpaczy 
i wściekłości, którą z trudem tylko ukrywał pod jadowitym sarkaz- 
mem. Z pięcioletniego jego pobytu na wyspie pozostały pamiętni- 
ki, spisane przez dobrowolnych towarzyszów więzienia według jego 
dyktanda—lużne, często fantastyczne, często tendecyjne uwagi, od- 
noszące się do przeszłości i czasów więziennych. W czasach ostat- 
nich stwierdzono, że śmierć jego nastąpiła tak wcześnie skutkiem 
wspomnianego ograniczenia w wyborze lekarza.  Dotknęło ono do 
żywego Napoleona; wyznaczonego przez Anglików lekarza nie do- 
puszczał do siebie, a wobec tego choroba żołądka, na którą cier- 
piał oddawna, rozwinęła się w sposób tak groźny, że w krótkim sto- 
sunkowo czasie nastąpiła śmierć. Na wiadomość o niej, odetchnęła 
reakcyjna Europa. Zniknął ostatni cień niebezpieczeństwa. Zwłoki 
cesarza pochowano na wyspie przy jego ulubionem źródle. Dopiero 
w 19 lat później, gdy zawiały nowe prądy we Francyi, Ludwik 
Filip uzyskał od Anglii pozwolenie na sprowadzenie ich do Pary- 
ża. Sam syn króla, książę Joinville udał się na Św. Helenę, aby 
przewieść do ojczyzny zwłoki bohatera narodowego. Złożono je 
ź roztoczeniem ogromnego przepychu w kościele Inwalidów. 
Radość Burbonów ze śmierci nienawistnego współzawodnika 
nie była uzasadniona. Przekonano się niebawem, że zmarły cesarz 
był w owej dobie groźniejszym od żywego. Wiadomość o jego 
śmierci przypomniała go Francyi. Nasunęło się z konieczności po- 
równanie jego z następcą, które wypadło doprawdy nie na korzyść 
Ludwika; co ważniejsze, wobec wybryków reakcyi, despotyzm Na- 
poleona—zwłaszcza z odległości—w ydawał się mniej przykrym, a głu- 


Legenda 


che wieści o męczarniach, które przebył więziony cesarz, dopełniły napoleońska 


reszty. Zapomniano o wszystkich jego wadach i nadużyciach, wy- 
wyższano dodatnie strony jego ch: rakteru i działalności. Czasy jego 
panowania zaczęły uchodzić za epokę nie tylko wielkości i sławy, 
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lecz także szczęścia i wolności ludu.  Wszakżeż ten nadzwyczajny 
człowiek byl dzieckiem liewolucyi. Tak powstała „legenda napo- 
leońska*, według której wielki zdobywca byt uosobieniem wszystkie- 
go, co wzniosłe, potężne, szlachetne, obrońcą wolności i wybawcą 
ludów. (Na tem samem tle powstał później mesyanizm napoleoński 
Mickiewicza). Jak za dotknięciem różdżki czarodziejskiej, prądy re- 
wolucyjne, uśpione od lat wielu, i tłumione gorączkowo pod pano- 
waniem reakcyi, ożyły, nabrały siły. Poczęły organizować się na 
nowo stronnictwa rewolucyjne. Obok imperyalistów czy bonapar- 
tystów, występujących jako stronnictwo polityczne, powstaly tajne 
stowarzyszenia i kluby, sprzysiężenia z celem wywrócenia nowego 
porządku. Na wzór „karbonarów* włoskich, o których wspomnimy 
później, utworzyło się towarzystwa „węglarzy* francuskich (Char- 
bonnerie), zorganizowanych w sposób ten sam, jak włoskie, z celem 
wypędzenia Burbonów. Do większych stowarzyszeń należał również 
„związek kosmopolityczny*. Kółek mniejszych wyliczyć niepodobna, 
a zapewne też nie wszystkie jeszcze dotąd są znane. Nie wyja- 
śniono też dotychczas, jaką rolę w rnchu rewolucyjnym odgrywalo 
ówczesne wolnomularstwo francuskie. Nie ulega tylko wątpliwości, 
że było ono skierowane Fprzedewszystkiem przeciw wzrastającym 


Przewiezienie zwłok Napoleona do Paryża w r. 1840. 
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coraz więcej wply- 
wom duchowieństw: 
w życiu publicznem. 
Prąd ten zaznaczył 
się w różnych miej- 
scach kraju rozru- 
chami i powstania- 
mi, z których nie 
udało się żadne. 
Zwrócily one je- 
dnak uwagę rządu 
„ultrasów* i, o ile 
wogółe rząd ten 
mógł jeszcze potrze- 
bować zachęty—za- 
chęcily go do użycia 
skrajnych środków 
represyjnych. Ks. 
Richelieu nie był 
już dość reakcyjny 
dla izby opanowa- 
nej zupelnie przez 
stronnictwo hrabiego 
Mrtois, otrzymał 
wotum nieufności, a miejsce jego zajął powiernik księcia Villóle. 
W r. 1822 izba, niezadowolona z obostrzonego już prawa pra- 


Stary Napoleończyk u zwłok swego cesarza. 
Wedłu; litografii Charlet'a. 


sowego, obcięła je jeszcze więcej. Cenzurę wprawdzie zniesiono, 
ale tylko w tym celu, aby umożliwić zupelne zamknięcie pism 
niewygodnych i nakładanie surowych kar na wydaweów.  Uzna- 
no w sprawach prasowych kompetencyę sądów koronnych — nie 
przysięgłych, jak dawniej, wedlug wzoru: angielskiego — wytacza- 
no procesy o każdy objaw opozycyi. Nawet wledy, gdy rząd 
nie znajdował przedmiotu do ścigania, mógł wytoczyć dzienni- 
kowi proces o „daążności* 1 skazać go za szereg artykulów, 
z których żaden sam przez się nie podlegał karze, lecz które w ze- 
stawieniu świadczyły o dążnościach przewrotowych — (Seignobos. 
bzieje polityczne). 

Mimo to wszystko, „ultrasi* nie miełi wiary w skuteczność 
wszystkich środków reakcyjnych i trwałość ich skutków. Zdawali 


Villele, 
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sobie jasno sprawę, że rząd jest niepopularny, dynastya nie dość 

silnie ugruntowana.  Uznawali konieczność pozyskania ludu za ja- 
kąbądź cenę, a najłatwiejszym i wypróbowanym już sposobem wy- | 

dawaly się powodzenia wojenne i slawa wojenna. "lo też, gdy tyl- 

ko zdarzyła się sposobność do urządzenia wielkiej wyprawy zbroj- 
nej, skorzystano z niej skwapliwie. Była ona skierowana przeciw | 
Iliszpanii.  Opuścimy tu na chwilę dzieje wewnętrzne Francyi, aby 

przyjrzeć się rozwojowi stosunków na półwyspie Pirenejskim. 

Hiszpania powróciła jeszcze przed upadkiem Napoleona pod 
Hiszpania panowanie swego prawowitego pana. Już w marcu 1814 r. Ferdy- 
od r. 1814. pand „Ubóstwiany* (VH) opuścił więzienie w Valencay i w ostat- | 
nich dniach tego miesiąca przybył do Hiszpanii. Naród, który je- | 
szcze przed jego wstąpieniem na tron pokładał w nim wielkie na- 
dzieje i jego imię wypisał na swoich sztandarach w bohaterskiej 
walce z Napoleonem, przyjął wracającego króla z nicopisanym za- 
Ferdynand pałem. Obejmując władzę, Ferdynand stanął po stronie zwolemni- 
MILL ków dawnego porządku i zachęcony przez nich, zniósł edyktem z roku 
1614 liberalną konstytucyę, wydaną w Kadyksie w r. 1812. „Wolą 
moją królewską jest=oświadczył—nie tylko nie przysięgać na kon- 
stytucyę I nie uznawać żadnego postanowienia Kortezów, lecz prze- 


Madryt. Puerta del Sol. 


ciwnie ogłosić tę konstytucyę i te postanowienia za niebyłe... Kto- 
kolwiek chciałby je popierać, popelniłby zamach na prerogatywy 
zwierzchnictwa mego i na dobro narodu.  Uznaję go za winnego 
obrazy majestatu. Ulegnie on karze śmierci, czy dokona tych czy- 
nów na piśmie, czy w słowach* (Seignobos, Dzieje polityczne), Zniesienie 
Równocześnie uwięziono kilkudziesięciu wybitnych czlonków stron- coż i 
nictwa liberalnego, i jakkolwiek nie dowiedziono im żadnej zbrodni, 
sąd skazał ich po półtorarocznem więzieniu śledczem na ciężkie ka- 
ry. Niewesoło więc zapowiadały się rządy powracającego z nie- 
woli ulubieńca narodu. W kraju zapanowała , najczarniejsza reak- 
cya. Król chciał być absolutnym, ałe otoczywszy się z jednej stro- 
ny mnichami, z drugiej służalcami najgorszego gatunku, stal się zu- 
pełnie zależnym od kamaryli dworskiej. Unieważniono wszystko, co 
powstało w jego nieobecności podczas walk z Napoleonem, odebra- 
no wlaściciełom bez odszkodowania byłe dobra duchowne, przy- 
wrócono inkyizycyę i tortury, zniesiono swobodę prasy, bohatero- 
wie z lat niedawnych stali się przedmiotem prześladowań, więzienia 
zapelniły się więźniami politycznemi. Kraj, zniszczony przez wojny, 
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upadał coraz niżej, dlugi publiczne wzrastały, gdy dwór wydawal 
olbrzymie sumy na cele wcale nie produkcyjne. 

Ogromna większość ciemnego ludu odczuwała wprawdzie nędzę, 
ale była zupelnie obojętną na zniesienie wszelkich swobód obywa- 
tełskich 1 rządy kamaryli dworskiej. Natomiast w kołach tych 
patryotów, a zwłaszcza oficerów, którzy w epoce walk o wolność 
nie szczędzili swej krwi, a po powrocie uwielbianego króla zostali 
odsunięci od wszelkiego udziału w życiu politycznem, byli uważani 
za przeciwników monarchii, poczęła budzić się niechęć, aż wreszcie 
wybuchnęla rozruchami wojskowemi. Już w r. 1814 jeden z przy- 
wódców dawnego powstania narodowego, Mima, zbuntował się prze- 
ciw królowi, ale nie znalazlszy dostatecznego poparcia, musial 
schronić się za granicę, W latach następnych wsłąpili w jego śla- 
dy: w Galicyi Diaz Porlier (1815), w Madrycie komisarz wojenny 
Richard (1816) w Katalonii, gen. Lacy (181%) w Walencyi pulkow- 
nik Vidal (1818). Wszyscy przyplacili życiem swe dążności rewo- 
lucyjne. Szczęśliwszy od nich był pulkownik lafael Riego, który 
w r. 1820), zamiast wyjechać do kolonii amerykańskich dla zwalcza- 
nia tamtejszych powstańców,  wywiesil pod kadyksem sztandar re- 
wolucyi i proklamował konstytucyę z r. 1512. lząd próżno starał 
się stłumić powstanie. — Wybuchało ono kolejno w różnych 
dzielnicach państwa, szerzyło się coraź więcej, i już dnia 8 marce 
r. 1820, król, Ferdynand zdecydował się na ustępstwa. Ogłoszono 
ponownie konstytucyę z r. 1512. Król zaprzysiągł ją i oświadczył 
uroczyście, że „każdy Hiszpan, który nie chce zaprzysiądz konsty- 
tucyi, albo uczyni to jedynie z protestacyami i zastrzeżeniami, nie 
godzien być uważany za Iliszpana, traci natychmiast. cześć wszelką, 
urząd i korzyść nadaną mu przez państwo i winien być wydalony 
z monarchii.* Jest to wspaniale pendant do edyktu z r. 1814. 
W całym kraju obchodzono zwycięstwo wolności z takim samym za- 
pałem jak w r. 15812, a dnia*9 lipca r. 1820) zebrały się w Ma- 
drycie Kortezy, wybrane na mocy konstytucyi. 

Niebawem jednak zwycięscy podzielili się na dwa wrogie obo- 
zy. Umiarkowani (moderałos) pragnęli przedewszystkiem naprawy 
stosunków krajowych, dążyli do rzeczywistych reform, chcieli więc 
spokojnej t zgodnej pracy, złagodzenia istniejących przeciwieństw; 
radykalni (ćrałłados) domagali się zemsty za doznane w latach 
ubiegłych prześladowania, i w swym jakobińskim  doktryneryźmie 
dopuszczali się gorszących nadużyć. W łatwo roznamięlniającym 
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się narodzie hiszpańskim szybko zwyciężył kierunek radykalny. 
W wyborach do parlamentu na początku roku 1822, eralłtadosż zdo- 


byli ogromną większość; marszałkiem sejmu wybrano inicyatora 
ostatniej rewolucyi, Rafaela Riego. Zaniepokojeni zwolennicy abso- 
lutyzmu i rządów kościelnych spróbowali teraz ze swej strony zor- 


Katedra w Saragesie. 


ganizować powstanie, aby doprowadzić do zmiany stosunków. Król 
popierał ich potajemnie. W Katalonii, Andaluzyi, Walencyi i Ara- 
gonii ludność miejska, kierowana przez mnichów, chwyciła za broń 
i wystąpiła pod nazwą „armii apostolskiej", „w obronie religii przeciw 
14 
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konstytucyom wolnomularzy*. Głównem ogniskiem ruchu stała się 3 ! 
forteca Seo de Urgel, w Katalonii, Utworzyła się tam „junta*, która PiE => GRE U li 
unieważniła konstytucyę i ustanowiła regencyc. W Madrycie gwar- | 
dya królewska wypędziła oficerów liberalnych. Wojska rządowe 
rozbroiły ją po krwawej bitwie (w Lipcu 1822 r.), i odtąd stron- 
nictwo radykalne, przestawszy zupełnie wierzyć królowi, obchodziło 4 
się z nim jak z więźniem. 
Ferdynand zwrócił się do mocarstw z prośbą o pomoc i zna- 
lazł chętny posłuch u gorliwych obrońców „prawowitości*. Na 
Kongres kongresie w Weronie, w październiku 1822 r., Rosya, Austrya, 
w Weronie. brusy i Francya postanowiły zażądać zmiany ustaw hiszpańskich 
w duchu reakcyjnym, a w razie odmowy upoważniono Francyę 
do zbrojnej interwencyi w imieniu Kuropy. Anglia, w której 
przeważały już wpływy Canninga, oświadczyła się stanowczo prze- 
ciw interwencyi. W Madrycie przyjęto wezwanie rządów  pól- 
nocnych z wielkiem oburzeniem. Postanowiono sławić opór i łu- 
dzono się nadzieją, że naród i tym razem—jak za czasów Napoleona, 
porwie się do broni, aby wypędzić z kraju najeźdców francuskich. 
Rząd Ludwika XVIET przyjął chętnie upoważnienie mocarstw do oporu wojska francuskiewkroczyły dnia 23 maja do Madrytu i ustano- 
zbrojnego wystąpienia, nie z samych tylko względów reakcyjnych, wiły tam regencyę. Rząd cofnął się da Sevilli, zabierając ze sobą 
lecz także, a nawet, głównie, w pragnieniu, aby uwieńczyć laurami króla, następnie do Kadyksu i bronił się tam blisko 3 miesiące. 
lnterweneya sztandary Bourbonów, umocnić na tronie opromienioną blaskami sławy Gdy jednak Francuzi WELOCY dnia 31 sierpnia z prawdziwem bo- 
(ranenska. wojennej dynastyę, a równocześnie odwrócić przez wojnę uwagę na- | haterstwem zdobyli najważniejszą redutę, Trocadero, radykaliści 
dali za wygraną. Rozpoczęły się układy, i po kilku tygodniach 
król Ferdynand udał się do obozu francuskiego, zapewniwszy, że 
wyda powszechną amnestyę. MKortezy rozwiązały się, i kto tylko 
mógł, szukał bezpiecznego schronienia, aby uniknąć prześladowań. 
Przezorność ta była uzasadniona. Po złamaniu wszelkiego oporu, 
Ferdynand zapomniał zupełnie o swem przyrzeczeniu i, mimo prze- 
stróg ks. Angoulóme, szukał krwawej zemsty. W przeciągu 8 ty- 
godni stracono około 120 wybitnych członków stronnictwa liberal- 
nego. Pomiędzy innymi zginął z ręki kata Riego.  konstytucyę 
zniesiono a przywrócono stosunki z przed roku 1820. "Tylko in- 
kwizycyi nie śmiał Ferdynand powołać na nowo do życia. Ks. An- 
goulóćme powrócił po przywróceniu spokoju w kraju, pod koniec 
roku 1823, z większą połową armii do Francyi, pozostawiając w Hisz- 
panii 45,000 ludzi pod dowówztwem gen. Bourmonta. 
Nie tak zupełnie zwyciężyła reakcya w zachodniej części pół- 
wyspu, w Portugalii. Panowały się tam stosunki bardzo podobne Portugalia. 


Sewilla. 


rodu od sporów wewnętrznych. | 
Parłament, mimo stanowczych pro- 
testów stronnictwa liberalnego, wy- 
znaczył na ekspedycyę 100 milio- 
nów franków, i z początkiem ro- 
ku 1823  stodwudziestotysięczna 
armia francuska, pod dowództwem 
ks. Angoulóme, wkroczyła na 
terytoryum hiszpańskie. 

Nadzieje, pokładane w szero- 
kich warstwach ludu hiszpańskiego, 
zawiodły zupełnie. Lud ten był 
zupełnie zależny od duchowień- 
stwa świeckiego i zakonnego, które 
stało po stronie najeźdzców. Bez 


az 


Wieśniak hiszpański, 
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do hiszpańskich. Od ucieczki dworu królewskiego do Brazyli w ro- 
ku 1807 (patrz Tom I str. 136) do roku 1820, kraj pozostawał pod 
zarządem naczelnego dowódzcy wojska angielskiego, lorda Beres- 
forda, który sprawował rządy w imieniu regenta, później króla, 
Jana IV. Brutalność Anglików wywołała ostatecznie opór. W roku 
1820 wypędzono Anglików z kraju, a król zdecydował się na 
powrót do Portugalii. [Tymczasem zebrały się w Lizbonie w roku 


Konstytueya 1821 Kortezy nadzwyczajne i uchwaliły zaprowadzenie konstytucyi 


z r. 1821. 


Zamach 
stanu. 


na wzór hiszpańskiej z roku 1812. Król Jan zatwierdził ją bez 
zastrzeżeń. Rządy liberalne jednak nie trwały długo. W izbie po- 
siadali większość namiętni zwolennicy dawnego porządku. Król Jan 
był człowiekiem dobrodusznym i nie myślał o ucisku; żona jego 
natomiast, siostra Ferdynanda VII, i syn jej Dom Miguel, marzyli 
o powrocie do nieograniczonego absolutyzmu. Podobnie jak w Iisz- 
panii, pozyskano lud dla celów reakcyjnych. Wojsko było oddane 
królowej. W r. 1824, gdy przygotowania do zamachu stanu były 
ukończone, wojsko zbuntowane uwięziło króla i zmusiło go do od- 
wołania konstytucyi. Po krótkim czasie Jan powrócił do Lisbony 
jako monarcha absolutny; obawiając się jednak zamachu ze strony żo- 
ny i syna, schronił się należący w porcie okręt angielski. "en krok 
rozciął węzeł intrygi. Lud domyślił się, że wodzono go za nos, opuścił 
królową i Miguela a stanął po stronie króla. W obec wzrastającego 


Kadyks, Widok ogólny. 
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Zdobycie Trocadera pod Kadyksem, dnia 31 sierpnia 1823 r. 
Według obrazu Pawła Delaroche. 


oburzenia, w obawie na życie, Miguel udał się na okręt i przepro- 
sił króla. Uzyskał przebaczenie, ale Jan, pouczony doświadczeniem, 
nie chciał mieć gow kraju i wysłał go do Brazylii, królową zaś, mimo 
jej rozpaczliwego oporu, zamknięto w klasztorze. Sprawę konstytucyi 
załatwiono w duchu umiarkowanym. Przywrócono Kortezy w formie 
dawnej reprezentacyi stanowej. 

Powodzenie w wyprawie do Iliszpanii, w której Burboni po- 
zornie zrobili więcej, niż udało się w ciągu dlugich lat zrobić Na- 
poleonowi, podniosło jeszcze w wysokim stopniu powagę i potęgę 
stronnictwa reakcyjnego. Wybory z r. 1824 miały wynik niezwy- 
kły. Na 420 posłów kilkunastu zaledwie należało do opozycyi libe- 
ralnej. Villóle, który nadal pozostał u steru, skorzystał z pomyśl- 
nego położenia, aby przeprowadzić nową ustawę wyborczą i zape- 
wnić „emigrantom*, tj. tym stronnikom Burbonów, którzy po wy- 
buchu wielkiej KRewolucyi schronili się za granicę, sowite wyna- 
grodzenie. Pierwsza próba nie powiodła się. Izba poselska uchwa- 
liła wprawdzie ustawę, według której miano wypłacić „emigran- 
tom* miliard franków z kasy państwowej. Sumy te miano uzyskać 
przez konwersyę renty. lzba panów atoli nie zgodziła się na ten 


Frareya od 
r. 1024. 


"Epltjsg zeiqąQ 
1 CZ8T tfeu Gz trup *Y efoley Elotuolcy 


1815—30. Europa pod panowaniem reakcyi, 111 


pomysł. Natomiast zmieniono bez oporu prawo wyborcze. Zniesiono 
ustawę, według której corocznie '/, członków występowała z izby 
i była wybierana na nowo, a przepisano wybory co lat 7. W ten 
sposób Villele zamierzał przez 7 lat przynajmniej utrzymać swoje 
stronnictwo u steru. Dwa tygodnie po zamknięciu sesyi sejmowej 
zaprowadzono na mocy dekretu królewskiego na nowo cenzurę. 
Równocześnie stronnictwo panujące poczęło robić starania, aby 
za pomocą subwencyi dostać ważniejsze pisma w swoje ręce i użyć 
ich do szerzenia zasad reakcyjnych. 


ZSBĘ POT OC URZ RA 


Ks. Juliusz Polignac (178) + 1845). 


Dnia 4 września r. 1824 umarł Ludwik XVIII, a na tron 
wstąpił, pod nazwą Karola X, hr. Karol d'Artois, przywódzca gaol X. 
„ultrasów*, fanatyk reakcyi, zapalony, namiętny wróg wszelkich 
swobód obywatelskich, człowiek (wardy, pozbawiony nawet dobro- 
duszności swego poprzednika, wielbiciel jezuitów.  Uśmiechała mu 
się myśl przywrócenia monarchii starofrancuskiej, średniowiecznej, 

1 jakkolwiek na razie nie odważył się na zniesienie konstytucyi 
z roku 1814 („karty*), to jednak zajął się zaraz wykończeniem 
systemu, nad którego wprowadzeniem pracował konsekwentnie jako 


Opozycya. 
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następca tronu. Przeprowadził w obu izbach wspomniane już prawo 
o wynagrodzeniu „,emigrantów*, oraz szereg przepisów o święto- 
kradztwie, które ustanowiły karę śmierci za rozmaite zbrodnie i wy- 
kroczenia tego rodzaju, jak znieważenie naczyń poświęconych, kra- 
dzież w kościele it. p. Oddany zupełnie duchowieństwu i mni- 
chom, a zwłaszcza jezuitom, król złożył w ich ręce wszystką pra- 
wie władzę, zaprowadził rządy teokratyczne. właszcza całe wy- 
chowanie publiczne oddano w ich ręce, ku wielkiemu oburzeniu 
stronnictwa liberalnego. Niebawem jednak powstała przeciw rządom 
teokratycznym opozycya we własnym obozie „ultrasów** i doprowa- 
dziła do przesilenia. Mianowicie rojaliści galikanie zaprotestowali 
przeciw zupelnemu oddawaniu państwa, za pośrednictwem ducho- 
wieństwa, pod wpływy Stolicy Apostolskiej, poczęli zwalczać ener- 
gieznie t. zw. ultramontanów, zażądali przywrócenia kościoła gali- 
kańskiego, a przedewszystkiem usunięcia jezuitów. Agitacya ta nie 
pozostała bez skutku. Najwyższy trybunał paryski zawyrokował, że 
zasady jezuitów nie zgadzają się z konstytucyą, znaczna liczba bis- 
kupów oświadczyła się przeciw temu zakonowi. Skutkiem walki 
stronnictwo „ultra- 
sów* rozpadło się. 
Galikanie utworzyli 
własną grupę i przy- 
łączyli się do opo- 
zycyi. Część naj- 
skrajniejszej prawi- 
cy przystąpiła 
do niej z powodów 
natury osobistej. "Ta 
zmiana stosunków 
zachęciła przeciwni- 
ków reakcyi do 
śmielszego wy stą- 
pienia. Paryska 
gwardya narodowa, 
złożona z mieszczan, 
pozwoliła sobie pod- 
czas przeglądu na 
okrzyki: „Niech ży- 
je Karta! Precz z mi- 


Ludwik Filip książę Orleański (1773 4: 1850). 
Wedlug obrazu Winterhaltera. 
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nistrami!* Gdy rozwiązano ją, liberalni założyli „Towarzystwo obrony 
prasy*, które rozpoczęło bardzo ożywioną agitacyę. Villele nie czuł 
się już bezpiecznym na swem stanowisku i rozwiązał w r. 1827 
izbę w nadziei, że nowe wybory zapewnią mu znowu tak ogromną 
większość, jak w roku 1824. . 

Spotkał go zawód. Wybryki reakcyjne i agitacya przeciwni- 
ków rządu wywołały przewrót w usposobieniach, a rozłam, który 
nastąpił w stronnietwie „ultrasów*, dokonał reszty. W izbie nowej 
opozycya posiadała znaczną większość; sami liberalni zdobyli 190 
głosów. Villele podał się do dymisyi, i król zdecydował się na 
powołanie ministeryum umiarkowanego, na którego czele stanął 
Martignac. Zaczęto znosić powoli znienawidzone rozporządzenia 
i ustawy przeszłego rządu, pomiędzy innemi cenzurę prewencyj- 
ną; ograniczono prawo seminaryów do prźyjmowania wychowańców, 
zakazano kongregacyom nieuprawnionym kierować zakładami nau- 
kowemi. Król Karol niechętnie spoglądał na reformy swego gabi- 
netu i skorzystał z pierwszej sposobności, aby go oddalić, a powo- 


Ministerynm 
Martignaca. 


lać do rządów mniejszość. W roku 1829 utworzyło się. nowe mi-' 


nisteryum reakcyjne, a na czele jego stanął ograniczony, uparty 
ks. Julian Polignac, dotychczasowy poseł w Londynie. Nominacya 


» Polignac. 


ta wywołała burzę niezadowolenia. Nie chciano gabinetu mniejszo- . 


ści. Poczęto grozić oporem legalnym. Pisma zwracały uwagę, że 


izba może zmusić ministeryum do ustąpienia, przeż, odrzucenie bu- * 


dżetu, a gdyby król chcial oprzeć się woli izb, to” lud może od- 
mówić płacenia podatków. W celu ostatnim potworżyły się różne 
stowarzyszenia i znalazły w krótkim czasie licznych członków.: Li- 
beralni założyli „Bretońską ligę oporu*, rojaliści konstytucyjni na 
współkę z republikanami stowarzyszenie „bDopomóż sobie sam, 
a Bóg ci dopomoże* (Ażzde-łoż, le Ciel tatdera). Wspomniane 
stronnictwo republikańskie skladało się z młodych ludzi, zyłaśzcza 
studentów, i uzyskawszy pomoc starego republikanina Lafayett'a, 
który cudem prawie uniknął prześladowań reakcyi, pierwsze 'poru- 
szyło myśl, aby wyzyskać powszechne niezadowglenie w celu oba- 
lenia Burbonów. Równocześnie powstało drugie stronnictwo, mniej 
radykalne ale zmierzające również do przewrotu. Zamierzało ono 
usunąć panującą starszą linię Burbonów, a powołać na tron książąt 
Orleańskich, którzy pochodzili od Filipa, brata Ludwika XIV. 
Kandydatem ich był syn Filipa Zyałtć, ks. Ludwik Filip, który 
niegdyś walczył w wojsku. republikańskiem i. powzóciwszy wraz 
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z Ludwikiem XVIII do Pa- 
ryża, umiał tam pozyskać 
sympatye mieszczaństwa. 

Zanosiło się na straszną 
burzę. Pomruki jej dawa- 
ły się już słyszeć tak wy- 
raźnie, że nawet ks. Met- 
ternich, główny filar rea- 
kcyi w Europie, zatrwożył 
się i radził do ustępstw. 
Ale ani Karoł X ani Po- 
lignac nie wierzyli w nie- 
bezpieczeństwo. Krótkowi- 
dzący a próżny i zadziwia- 
jąco pewny siebie francus- 
ki prezes ministrów przy- 
jał z wyniosłem milcze- 
niem przestrogi i zamiast 
starać się o zażegnanie bu- 
rzy, myślał o zamachu na konstytucyę. [Liczono na bezsilność 
wojskową opozycyi, na potęgę militarną rządu, wreszcie spodzie- 
wano się pomyślnego zwrotu w usposobieniach od wyników proje- 
ktowanej wyprawy do Algieru. 

Wyprawa ta była jedynem rzeczywiście pożytecznem dziełem, 
na które zdobył się rząd Karola Ń. Algier był od wieków sie- 
liskiem piratów, postrachem dla spokojnych okrętów kupieckich 
na morzu Sródziemnem. Przyczyna wyprawy do tego gniazda roz- 
bójników była przypadkowa. Dej algierski Hussein miał zawikłany 
zatarg pieniężny z dwoma poddanymi francuskiemi, i w sprawie 
tej pisał kilkakrotnie do króla, ale nie otrzymał odpowiedzi. Gdy 
uskarżał się przed konsulem francuskiem na to milczenie, otrzy- 
mał odpowiedź, że „król Francyi nie może wdawać się w kores- 
pondencye z jakimś tam dejem Algieru*. ()dpowiedź ta dotknę- 
la do żywego Ilussęina; uderzył konsula w twarz oganką od much, 
którą miał w ręku, a następnie odmówił zadośćuczynienia. Rząd 
francuski skorzystał chętnie ze sposobności, aby uwieńczyć nowemi 
wawrzynami sztandar Burbonów. W r. 1880 wysłał do Algieru sto- 
sunkowo ogromne siły zbrojne, pod dowództwem :gen. Bóurmonta: 
107 okrętów wojennych i 38.000 wojska na 400 okrętach przewo- 


Adolf Thiers (1797 -; 1877). 
Według obrazu Auvergne'a. 


Wyprawa 
do Algieru. 
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zowych. Dnia 13 czerwca Francuzi zbliżyli się do wybrzeża afry- 
kańskiego i zbombardowali Algier, dnia 4 lipca zburzyli cytadelę, 
dnia następnego opanowali miasto. Dej dał za wygraną 1, zabraw- 
szy swoje skarby, opuścił na zawsze swe państwo. Gniazdo pira- 
tów przestało istnieć. Algier stał się posiadłością francuską. 
Jymczasem w Paryżu położenie zaostrzało się coraz więcej, 
coraz więcej zbliżała się chwila wybuchu tłumionych długo prądów 
rewolucyjnych. Otwierającizby dnia 4 marca, król Karol pozwolił 
sobie na niebezpieczną prowokacyę: wspomniał w mowie tronowej 
wprawdzie o „Karcie*, ale dodał groźbę, że „jeżeli karygodne kno- 
wania nasuną władzy mej przeszkody, których nie chcę, których 
nie powinienem przewidywać, to znajdę siłę do ich pokonania 
w mojej gotowości do utrzymania pokoju publicznego*. lzba od- 


„Ordonanseć, powiedziała adresem do tronu stosunkowo bardzo uległym, ale za- 


kończyła adres surową krytyką istniejącego stanu rzeczy: „Karta 
uznała stałą zgodność zapatrywań politycznych Twojego rządu z gło- 


sem 'Iwojego ludu za niezbędny warunek prawidłowego biegu. 


spraw publicznych... Zgodność ta nie islnieje.* Król odpowiedział 
na tę śmiałą skargę rozwiązaniem izby. Nowe wybory zapewniły 
opozycyi większą jeszcze przewagę. Prawica utraciła ze swoich 
181 mandatów 82. "Ta ciężka klęska zmuszała do zmiany gabine- 
tu. Król jednak nie chcial 
ustąpić. Polignac pozostał 
u steru i zdecydował się na 
zamach stanu— ograniczenie 
konstytucyi. Dnia 26 lipca 
ukazały się w piśmie urzę- 
dowem rozporządzenia kró- 
lewskie, treści następują- 
cej. Swoboda prasy jest 
zniesiona. Do wydawania 
pisma trzeba upoważnienia 
królewskiego, o którego od- 
nowienie należy starać się 
co 3 miesiące. |Izba jest 
rozwiązana. Prawo wybor- 
cze znosi się i zastępuje 
nowem, według którego ko- 
legia wyborcze, mianowa- 


Kazimierz Pórier (1777 ++ 1832). 
Według obrazu Hersenta. 


m_ 


Europa pod panowaniem reakcyi. 117 


Kawiarnia w Paryżu w r. 1830. 
Według współczesnego sztychu. 


ne przez prefekta, wybierają 230 posłów z kandydatów przedsta- 
wionych przez okręgi. 

Król Karol i jego pierwszy minister nie zdawali sobie wcale 
sprawy z tego, jak straszne niebezpieczeństwo wywoływali przez 
swoje „ordonanse*. Napróżno przezorny minister marynarki Ilaus- 
ser przestrzegał przed nierozważnym a nieobliczonym w następstwa 
krokiem. Polignac nie przypuszczał, aby szerokie warstwy ludu 
miały oprzeć się rozporządzeniom, skierowanym przeciw bogatej 
burżoazyi; zresztą liczył na armię, która stała pod jego bezpośre- 
dniemi rozkazami, odkąd po wyjeździe gen. Bourmonta do Algieru 
objął w zastępstwie ministeryum wojny. Rzeczywiście też przy 
pewnej przezorności, wojska zgromadzone w Paryżu—było ich oko- 
lo 12.000—byłyby wystarczyły na stłumienie objawów niezadowo- 
lenia, ale rząd, jak początkowo nie wierzył w istnienie niebczpie- 
czeństwa, tak później stracił zupełnie głowę i nie umiał użyć siły 
zbrojnej. 


Ponieważ mało kto czytał pismo urzędowe, Paryż dowiedział Ręwolucya 
się o wydaniu nowych rozporządzeń dopiero po obiedzie (dnia 26 lipcowa. 
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lipca). Wrażenie było piorunujące. Kursy na giełdzie spadły 
gwałtownie, marszałek Marmont, zamianowany naczelnym ,dowódzcą 
wojsk, załamał z rozpaczą ręce, przewidując, że będzie musiał 
wysłać swe pułki przeciw własnym współobywatelom. Wszyscy 
zrozumieli, że nastąpi rzecz straszna. Lud jednak nie wiedział jesz- 
cze o niczem, i zachowywał się spokojnie. "Tylko w kawiarni „Pa- 
lais Royal* zebrała się grupa ludzi, przed którymi zapaleni mówcy 
piorunowali przeciw pogwałceniu konstytucyi. Tylko redaktorowie 
pism, najwięcej interesowanych, zebrali się na naradę i ogłosili pro- 
test zredagowany przez Adolfa "Thiersa: „Rząd pogwałcił prawa, 
jesteśmy wolni od posłuszeństwa... Rząd postradał dzisiaj chara- 
kter prawny, który nakazuje posłuszeństwo. Opieramy się rządowi 
w rzeczach, które nas dotyczą; do Francyi należy sąd o tem, do- 
kąd ma sięgać jej opór własny.* Przez noc oburzenie ogarnęło 
szerokie koła, i rano dnia 27 lipca na wszystkich ulicach i placach 
zaczęły gromadzić się tłumy ludu, odgrażać się rządowi, rzucać ka- 
mieniami na wojsko. Padło kilka strzałów, ale mogło zdawać się 
jeszcze, że rozejdą się czarne chmury rewolucyi, wiszące nad stoli- 
cą. Stronnictwo liberalne, w którem objęli kierownictwo bogaty 
właściciel winnic Lafitte i bankier Kazimierz Pórier, odbyło już dwa 
zebrania, ale nie zdecydowało się na żaden krok stanowczy. By- 
ło jednak w miejście inne stronnictwo, lub raczej stowarzyszenie 
tajne, które, stanąwszy na czele ruchu, nadało mu charakter nie- 
bezpieczny. Było to stronnictwo rewolucyjne, złożone z młodzieży 
studenckiej, robotników i starych żołnierzy napoleońskich, które 
marzyło o wygnaniu bBurbonów i przywróceniu republiki z roku 
1793. Na czele jego stał syn członka Konwencyi, Godfryd Cavai- 
gnac. Stronnictwo, rozporządzające mniej więcej 10.000 ludzi, uzbro- 
jonych w broń palną—karabiny zabrane z fabryk i członkom gwardyi 
narodowej — wystąpiło dnia 27-go na widownię, poczęło wznosić 
na wązkich ulicach barykady i strzelać do wojsk rządowych, 
a dnia 28 opanowało ratusz i wywiesiło tam chorągiew trójbarwną. 
Stary republikanin Lafayetie przyłączył się do rewolucyonistów 
I swojem imieniem pozyskiwał dła ich celów sympatye warstw sze- 
rokich. Równocześnie poczęły ukazywać się na ulicach liczne uni- 
formy rozwiązanej przed kilku laty gwardyi narodowej. "Teraz do- 
piero dwór zaczął zdawać sobie sprawę z grozy położenia. Mimo 
to jednak Karol X odmówił przyjęcia deputacyi liberalnej, która 
prosiła o zniesienie rozporządzeń. Nie chciał zgodzić się na żadne 
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ustępstwa, w obawie, że lud uzna je za dowód słabości rządu, jak 
niegdyś, za czasów Ludwika XVI. 

Dnia 29-go Marmon( postanowił wystąpić energicznie, aby 
stłumić rozruchy, zburzyć barykady i odzyskać ratusz, opano- 
wany przez rewolucyonistów. Wysłał wojsko w dwóch oddziałach 
ku ratuszowi, ale powstańcy przyjmowali żolmierzy gradem poci- 
sków, barykady, co dopiero zburzone, powstawały na nowo, skoro 
tylko oddział wyruszył w dalszą drogę, i po kilku godzinach walki 
wojsko znużone, zgłodzone, wycofało się za miasto. Dwa pułki 
przeszły na stronę rewolucyonistów. "Teraz tłum wystąpił zacze- 
pnie. Zdobyto Luwr i Tuilerye, przywrócono gwardyę narodową 
i utworzono rząd tymczasowy. Dowództwo nad siłami zbrojnemi: 
powstańców obją! Lafayette. Dnia 30-go polożenie zaczęło się wy: 
jaśniać, Jak już wspominaliśmy, rewolucyoniści byli podzieleni na 
dwie grupy: liberalną burżoazyjną i republikańską. Pierwsza z nieli pudwik Fi- 
wysunęła dnia 30 kandydaturę księcia Ludwika Filipa Orleańskie- 'iP namiest: 
g0. W odezwie, zredagowanej przez Thiersa, oświadczono, że Ka- tw 
rol, przelawszy krew ludu, nie może powrócić na tron, przywróce- 
nie republiki zaś poróżniloby Francyę z Kuropą. "Trzeba więc 
utrzymać monarchię, a jedynym kandydatem, na którego lud może 
się zgodzić, jest książę Orleański. Jest on oddany sprawie rewo- 
lucyi, walczył w wojsku republikańskiem, będzie królem z łaski 
ludu francuskiego. W praktyce jednak nie śmiano iść odrazu tak 
daleko. Lafitte i "Thiers sprowadzili księcia, który przebywał w po- 
bliżu miasta, do Paryża, umieścili go w Palais Royal, i deputacya libe-. 
ralna ofiarowała mu godność namiestnika królestwa. Ludwik Filip" 
przyjał urząd i wydał nazajutrz, rano dnia 31 lipca, odezwę, w któ- 
rej oświadczył, że pragnie uniknąć wojny domowej, a życzy zwy- 
cięstwa chorągwi trójbarwnej. „Karta będzie odtąd prawdą*. Ale 
nie wiele jeszcze przez to zyskano. Władza znajdowała się w rę- 
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kach tego stronnictwa, którego przywódzcy powiewali z ratuszą 
trójbarwną chorągwią, stanowili rząd tymczasowy i kierowali tłuma- 
mi. Stronnictwo to zaś nie chciało sluchać o księciu Orleańskim, 
dążyła do zaprowadzenia republiki, a nie tylko do zmiany  monar- 
chy i dynastyi. Ludwik Filip zdobył się na śmiały krok, aby po- 
zyskać republikanów.  Udal się poprzez tlum, spoglądający na 
z UĄzae al ga niego z niechęcią i niedowierzaniem, do ratusza i swoją powagą, 
NM ; FR „4, godnością i przyrzeczeniem rządów liberalnych ujął Lafayetta. Gdy 
z sztandarem (rójbarwnym w ręku, wsparty na ramieniu "starego 

15 
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) 
republikanina ukazał się na balkonie, tlum przyjął go okrzykami 
radości. Położenie było wyjaśnione, sprawa rozstrzygnięta. Cavai- 
gnac, jakkolwiek nie takiego wyniku rewolucyi pragnął, nie stawił 
oporu, przyznając otwarcie, że stronnictwo jego jeszcze jest za 
słabe. 

Karol X, który od wydania swych szalonycl! rozporządzeń prze- 
bywał w Rambouillet, zrozumiał, że dążąc lekkomyślnie do powię- 
kszenia swej władzy, stracił wszystko. Już dnia 29, po wyparciu 
wojsk Marmonta ze stolicy, zgodził się na te ustępstwa, przez któ- 
re dzień przedtem jeszcze mógł był zapobiedz katastrofie: odwołał 
„ordonanse* i oddalił Polignaca a zamianował nowe ministeryum 
z ks. de Monitemart na czele. Ale teraz bylo już zapóźno. Ani 
Lafayette, ani nawet więcej umiarkowany Lafitte, nie byli już sklon- 
ni do układów. Dnia 1 sierpnia, król, chcąc w ostatniej jeszcze 
chwili wratować tron i przyszłość swej dynastyi, zamianował ze swej 
strony ks, Orłcańskiego namiestnikiem królestwa, zniósł rozporzą- 
dzenia z dnia 26-g0 i zwołał izbę na dzień 5 sierpnia. Dopiero 
gdy Ludwik Filip oświadczył, że jest namiestnikiem z woli ludu, 
Karol zrzekł się korony i z pominięciem ks. Angoulóme zamiano- 
wal następcą swego wnuka, Ilenryka ks. Bordeaux. I ta rezygna- 
AE nie pomogła. Aby wypędzić króla z Rambouillet, wysłano do 
lej miejscowości kilkadziesiąt tysięcy gwardyi narodowej i uzbro- 
onego tlumu, i Karol, obawiając się losu, jaki spotkał Ludwika 
XVI, cofnął się za Loarę, później do Cherburga. Testamentu je- 
50. politycznego nie wykonano. Dnia 3 sierpnia zebrały się w Pa- 
Aa izby, około 200 posłów i 40 członków izby panów. Namie- 
u zawiadomił reprezentantów narodu o zlożeniu korony przez 
Ró oai ks. Hawke następcą nie wspomniał. 
NOR ee MLO „protestów ze strony nielicznych legity- 
RÓ a ż SARAH GRE i ROZ ki niego księcia Or- 
MS Zatrzymano „Kartę* Ludwika XVII, jako podstawę 

? YI, 
króla, Je 
treść w kilku punktach. 
prostem stwierdz 
katolicką, 


Artykuł o religii państwowej zastąpiono 
eniem faktu, że „większość narodu wyznaje religię 
oenEty lo APE artykuł zabraniający przywrócenia 
kuł td-ty c: SCE ył: obcych do kraju. Arty 
SAŃEN 5, - 0 AD A „stój „którego Lód x wydał śwoje 

zporządzenia, izby zmieniły w sposób następujący: Król 


Abdykacya 
Karola X, 


z zastrzeżeniem, że nie jest nadaną narodowi przez pudwik Fi- 


CZ narzuconą krółowi przez naród. Nadto zmieniono jej lib król 
" Francuzów”. 


W Niem- 
czech. 


Bierność 


niemiecka, 
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wydaje rozkazy niezbędne do wykonywania praw, ale nie może ni- 
gdy zawiesić ustaw ani zwolnić od ich wykonywania. Także usta- 
wa wyborcza, którą zmieniano bezustannie pod rządami Burbonów, 
zostala ujęta w nową formę: wiek wybieralności zniżono z 40 na 
30 lat, wiek upoważniający do głosowania z 30 na 25 lat, cenzus 
wyborczy z 300 na 200 franków. Wreszcie „zrewidowana Karta* 
zawierała przyrzeczenie, że będą przywrócone sądy przysięgłych, 
oraz gwardya narodowa i zaprowadzona nowa organizacya miejska 
i wiejska. Nominacya króla i rewizya Karty odbyła się nie przez glo- 
sowanie imienne lub piśmienne, lecz przez oddawanie gałek bia- 
tych i czarnych (balotowanie). Ludwik Vilip zgodził się na wszyst- 
kie uchwały izby, i w poniedziałek dnia 9 sierpnia skończyła się 
„rewolucya lipcowa* skromną uroczystością złożenia przysięgi przez 
Ludwika Wilipa „króla Francuzów* „z łaski Bożej i woli narodu*. 
Karol X wyjechał dnia 16 tegoż miesiąca z Cherbourga do Anglii 
i umarł tam w r. 1886. Doradzey jego, pomiędzy innemi ks. Po- 
lignac, nie zdążyli schronić się zawczasu za granicę. Ujęto ich 
oddano pod sąd. 


Inaczej niż na zachodzie, w Anglii, Francyi i Hiszpanii, a jak 
zobaczymy, także we Włoszech, był rozwój stosunków wewnętrz- 
nych i myśli liberalnej w ziemiach niemieckich. Była tam koleb- 
ka i główna warownia rcakcyi, ucisk nie był mniejszy niż gdzie- 
kolwiek w Europie, ale ociężały lud przyjmował biernie, z rezy- 
gnacyą, wszystkie wybryki systemu metternichowskiego. Zdarzały 
się w początkach okresu próby gwałtownego przełamania reakcyj- 
nego prądu, ale były to tylko porywy jednostek; systematycznego, 
zoryanizowanego oporu, jak w Anglii, Francyi lub na półwyspie 
Pirenejskiem, nie bylo ani cienia. Ludy niemieckie nie posia- 
daly tradycyi wolnościowych, ani bodźca, któryby je zachęcał do 
wałki o prawa obywatelskie i swobody konstytucyjne. 

Płomień wielkiej Rewolucyi musnął ziemie germańskie tyl- 
ko w przelocie, lekko i pobieżnie, oświetlił na chwilę jaskrawo 
nadużycia i wady stosunków tradycyjnych, olśnił umysły śmielsze, 
ale nie zapalił serc, nie zagrzał do walki. Potężna dłoń Napoleo- 
na tylko drobnej części narodu narzuciła system nowy, lecz nad- 
psuty już ze względów politycznych i fałszywego wyrachowania. 
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Urządzenia, zaprowadzo- 
ne przez niego trwały 
zbyt krótko, aby zdąży- 
ły się przyjąć, miały 
zbyt wiele stron ujem- 
nych, aby mogły pozy- 
skać sympatye ludów. 
Przecież jedynem pań- 
stwem, które urządzono 
w Niemczech zupełnie 
według wzorów francu- 
skich, było królestwo 
Westfalskie, na którego 
tronie zasiadał dobro- 
duszny wprawdzie, lecz 
bezdennie lekkomyślny 
Hieronim, ograniczany 
nadto pod każdym wzglę- 
dem przez swego cesar- 
skiego brata. Pod ta- 
kiemi rządami lud nie 
mógł zasmakować w 
prawach, które wypły- 
waly z wielkiej Rewolucyi, i przykład Westfalii nie mógł złakomić 
na nie reszty narodu niemieckiego. Jeżeli zaś mimo tych nieko- 
rzysinych okoliczności przyjęło się gdziekolwiek i zakiełkowalo 
ziarnko idei wolnościowych, to na rozwój jego w trudnych warun- 
kach nie pozwalał charakter narodu. Brak było Niemcom tego 
wyrobienia i zmysłu praktycznego, którym odznaczali się Anglicy, 
brak tej namiętnej ruchliwości i zapalczywości, która Francuzom, 
Hiszpanom, Włochom nie pozwalała znosić spokojnie i obojętnie 
rządów reakcyjnych, zachęcała ludy romańskie do próby gwalto- 
wnego przekształcenia stosunków. "Trzeba było bardzo silnej pod- 
niety z zewnątrz, aby obudzić lud niemiecki z uśpienia. Byla nią 
dopiero rewolucya lipcowa, 

Sformulowana przez Talleyranda zasada „prawowitości*, według 
której miano rozstrzygnąć wszelkie sprawy terytoryalne na Kon- 
zresie Wiedeńskim, zawiodla zupelnie w odniesieniu do Niemiec. 
Wobec rozbudzonych apetytów zaborczych pruskich i zamęlu, jaki 


J. G. Fichte (1762 -+ 1814). 
Ze sztychu Bollingera. 


„Związek 
niemiecki”, 
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rządy napoleońskie wywołały w stosunkach południowo-niemiec- 
kich, nie podobna było przywrócić w dawnym stanie wszystkich 
państw i państewek. Ż drugiej strony rozwój potęgi pruskiej nie 
pozwałał na przywrócenie dawnego cesarstwa pod berlem monar- 
chy austryackiego. Ponieważ jednak uznawano potrzebę jakiego- 
kolwiek zjednoczenia rozlicznych państewek w jedną całość, połą- 
czono je luźnym bardzo węzłem przez utworzenie związku, wszyst- 
kich państw niepodległych. Mormacya ta otrzymała nazwę „Związ- 
ku niemieckiego*. Właściwym celem związku było pierwotnie za- 
pobieżenie walkom pomiędzy państewkami. Każde z nich posiada- 
ło zupełną samodzielność. W sprawach, które obshodziły wszyst- 
kie, rozstrzygał nieustający sejm z siedzibą w Frankfurcie nad 
Menem (Bundestag). Składał się on z dwóch instancyi, rady i ple- 
num. Radę tworzyło 17, plenum 69 pełnomocników, mianowa- 
nych przez pojedyńcze rządy. Prezydyum przysługiwało Austryi, 
ale był to tytuł bez znaczenia. Ostatecznie rozstrzygała we wszyst- 
kiem liczba głosów, oddawanych przez pelnomocników, z których 
żaden nie działał według własnego zrozumienia rzeczy, lecz zasto- 
sowywalł się do otrzymanej instrukcyi. Ponieważ zaś Austrya i Pru- 
sy posiadały największą liczbę pełnomocników, dwa te państwa 
rządziły związkiem. Od roku 1820-go, gdy zwyciężyły zupełnie 
dążności reakcyjne ks. Metternicha, ta przewaga Austryi i Prus 
umożliwiła przeprowadzenie systemu metternichowskiego w całych 
Niemczech; sejm związkowy stał się organem najskrajniejszej re- 
akcyi. 

O interesach ludu nie wiele myślano przy układaniu „aktu 
związkowego*. Według myśli przewodniej „Świętego Przymierza*, 
monarchowie dzierżyli władzę z „łaski Bożej*, byli niejako namiest- 
nikami Boga na ziemi, a z tego pojmowania ich stanowiska wyni- 
kało samo przez się, że będą rządzić sprawiedliwie i dbać o do- 
bro swych poddanych. „Akt związkowy* przepisywał więc tylko 
ogólnikowo w artykule 13-ym, że „we wszystkich państwach nie- 


Konstytucyemieckich będzie zaprowadzona „konstytucya stanowa”, Wybra- 


w Niem- 
czech, 


no umyślnie nazwę dwuznaczną, aby pozostawić rządom pewną 
swobodę. W bardzo nielicznych tylko państwach, wyłącznie połu- 
dniowych, monarchowie zaprowadzili ustrój parlamentarny, według 
wzorów francuskich. Najpierw w księstwie Sasko-wejmarskiem, na- 
stępnie w Bawaryi (1818 r.), Badenii (1818 r.), Wirtembergii 
(1819 r.), w ks. Hesko-darmstadzkim (1820 r.). Wszystkie te 
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państwa otrzymały konstytucyę pisaną, która zapewniała ludowi 
udział w rządach przez wybranych pełnomocników, nadawała par- 
lamentom prawo uchwalania ustaw i podatków, gwarantowała wszyst- 
kim poddanym wolność osobistą i równość wobec prawa. W ks. 
Sasko-wejmarskimem zapewniono także swobodę prasie. W innych 
państwach, zwłaszcza w Niemczech północnych, Saksonii, Hanowe- 
ryi, Meklemburgii, Oldenburgii, rządy były mniej skłonne do po- 
dzielenia się władzą z ludem. Zaprowadzono tylko reprezentacyę 
stanową, w której przeważały wpływy szlachiy. Sejmy mogly tyl- 
ko przedstawiać swoje życzenia i skargi; możności oddziaływania 
na postępowanie rządów nie miały fo (eż reprezentacya nic posia- 
dala. znaczenia praktycznego. "Takie same stosunki panowały w Au- 
stryi. Kilka państw wreszcie, pomiędzy niemi Ilesya Klektoralna 
i Prusy, zachowały, względnie przywróciły, system dawny. W Ile- 
syi „elektor* unieważnił wszystkie reformy, zaprowadzone w jego 
nieobecności, przywrócił stare prawa, cechy, a nawet pańszczyznę, 
a w wojsku pudrowaną perukę (Zopf). W Prusach myślano począt- 
kowo o przeprowadzeniu referm, projektowanych przez Steina. 
Opierał się temu następca jego, kanclerz Tłardenberg, a gdy tym- 
czasem zwyciężyła reakcya, zaprowadzono tylko stany prowincyo- 
nalne (w r. 1823). 0 sejmie nie było już mowy. 

Ta niechęć do ustanowienia konstytucyi w owych czasach nie 
zadziwia; ostatecznie też można wyobrazić sobie rozwój i postęp 
bez urządzeń parlamentarnych. Ale do tego trzeba dobrej woli 
panujących i zrozumienia prawdziwych interesów ludu. W Niem- 
czech tego nie było. Nie trwało długo, a „Święte Przymierze” 
stało się parodyą i zaprzeczeniem tych zasad, o których urzeczy- 
wistnieniu marzył cesarz Aleksander. Ten 
człowiek próżny i krótkowidzący, który po 
upadku Napoleona stał się najpotężniejszą 
osobistością w Kuropie, ks. Lotar Metter- 
nich, wykrzywił świadomie i umyślnie z po- 
dziwienia godną zręcznością szlachetny 
choć fan'astyczny pomysł, aby przekonać 
Europę o swojej przenikliwości i utrzymać 
swą nicość u steru. Podniósł slormułowaną 
przez 'Talleyranda teoryę „prawowitości* 
i zrozumiałą w owych czasach epokowych - puzebue 761 + 1819. 
przewrotów dążność do utrzymania wy- Według miedziorytu F. Bolta. 
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Jarmark w Lipsku w 1880 r. 
Według litografii współczesnej. 


tworzonego z trudem stanu rzeczy, do znaczenia  niewzruszo- 
nych dogmatów, I wystąpił w roli ich powołanego obrońcy. Wy- 
nikiem tego programu było staranne tłumienie każdego objawu, 
każdego cienia ruchu umysłowego, który przypominał czemkolwiek 
prady i zasady rewolucyjne. Początkowo Europa słuchała z nie- 
dowierzaniem sprawozdań ministra austryackiego 0 _ niebezpieczeń- 
stwach, lęgących się w zapalonych głowach młodzieży sludenekiej, 
dziennikarzy, zwolenników zniesionego w roku 1814 i 1815 porząd- 
ku. Wątle cienie prądów rewolucyjnych nie przestraszały Europy. 
Metternich postarał się o to, aby cienie (e nabrały krwi i kości. 
W państwach slabych, sklonnych do reakcyi, znaleźli się pomocni- 
ty w wielkiem dziele tłumienia wszelkiego ruchu, a zaczynający się 
ucisk wywolal wybuch w kołach szczególnie wrażliwych i niedo- 
świadczonych, wśród mlodzieży. Lepsza część młodzieży niemiec- 
kiej nie była zadowolona z porządku wytworzonego na Kongresie 
Wiedeńskim. Nie przebrzmialy jeszcze płomienne słowa filozofa 
Lichtego, jego nawolywania do walki narodowej, w imię jedności 
narodu, nie zapomniano jeszcze o zapale patryotycznym, z jakim 


 . 
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młodzież w roku 181311814 szła w bój ze straszliwym nieprzyja- 
cielem. Nieprzyjaciela powalono, ale marzenie o jedności Niemiec 
nie ziściło się. Naród pozostał rozerwany na dziesiątki państewek, 
spoglądających na siebie z zawiścią i nieufnością. Walka, która 
pochłonęła tysiące ofiar, nie przyniosła narodowi korzyści, zwróciła 
tylko książętom utracone trmy i władzę, z której nie umieli i nie 
chcieli korzystać na dobro narodu. Uczucie niezadowolenia wzra- 
stało, im głębiej wobec wywoływanej przez Metternicha reakcyi 
zapadały świetne ideały, im więcej mnożyły się objawy wracające- 
go ucisku ducha. Środowiskiem ruchu patryotycznego byl uniwer- 
sytet w Jenie, i za staraniem tamtejszych studentów nastąpiła dnia 
18 października 181% r. na górze Wartburg manifes(acya, która — 
dość dziecinna sama przez się— posłużyła Metternichowi za dowód, 
że jego przestrogi przed budzącemi się ponownie prądami rewolu- 
cyjnemi nie byly nieuzasadnione, i trzeba energicznych środków 
dla obrony istniejącego 
stanu rzeczy.  Ntudenci 
spalili wieczorem, po 
dość spokojnych obra- 
dach, na stosie symbole 
reakcyi, kilka broszur 
reakcyjnych, austryacką 
laskę korporalską, upu- 
drowaną perukę heską, 
pruski korset wojskowy 
it p. Na. kongresie 
w Akwizgranie w r. 1818 
przedstawiono ten wy- 
bryk fantazyi mlodzień- 
czej, jako namacalny o0b- 
Jaw usposobień  rewolu- 
cyjnych. Austrya, Ro- 
sya, Prusy i Francya, 
która na tym kongresie 
przystąpiła do przymie- 
rza, zmusily rząd wej- 
marski do wystąpienia 


Ludwik I, król bawarski (1825 4 1948) 
Według obrazu I Stielera. 


przeciw prolesorom i stu- 
dentom.  Kozgoryczenie 
17 


Jedność nie- 
miecka, 


Wartburg. 
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w kołach studenckich wzroslo. 
W roku 1519 młody student 
teologii, Sand, zamordował 
w Mannheimie rosyjskiego ra- 
dzeę stanu, znanego płytkiego 
pisarza Kotzebue'go, który 
przesyłał swemu rządowi re- 
akcyjnie zabarwione sprawoz- 
dania o ruchu liberalnym, 
w mniemaniu, że ten krwawy 
czyn odstraszy innych od 
zdrady. W trzy miesiące 
później aptekarz Lólnng po- 
pełnił z tych samych powo- 
dów zamach na reakcyjnego 
nassauskiego radzceę stanu 
lbella. 

Wobec tych wypadków Ku- 
ropa uwierzyła w bystrość 
Metternicha i przyswoila sobie jego sposób zapatrywania. We wrześniu 
r. 1819 zebrał się w Karlsbadzie kongres mocarstw, a wynikiem 
jego było poddanie uniwersytetów i prasy pod rygor praw wyjąt- 
kowych. Żadnemu z państw związkowych nie wolno było odtąd 
przyjmować do uniwersytetu profesora lub studenta, wydalonego 
z powodów politycznych, ograniczono wolność nauki i swobodę 


Fryderyk Ludwik Jahn (1778 +; 1852). 
Według litografii Hickmanna. 


Zwycięstwo zebrań studenckich, zaprowadzono surową cenzurę prasową i usta- 
reakeyi. nowiono dla spraw prasowych osobny rząd wyjątkowy z siedzibą 


w Moguncyi.  lozporządzenia (e, uzupelnione w tak zwanym „Ak- 
cie wiedeńskim*, którego przepisy pozbawialy poddanych wszelkich 
praw wobec panującego, sejm frankfurcki przyjął bez zastrzeżeń 
(w roku 1819 i 1520). Reakcya zwyciężyła na calej linii. Wszel- 
kie próby oporu ustały. W Niemczech zapanowała grobowa cisza. 
Ale zupelny zastój w praktycznym ruchu umysłowym nie przeszka- 
dzał zaprowadzeniu godnych uwagi reform w pojedyńczych pań- 
stwach Związku niemieckiego i cichej pracy nad urzeczywistnie- 
niem tego idealu jedności narodowej, o którym marzyła skarcona 
młodzież. W Prusach, które w tym czasie ukończyły rozpoczętą 
przez Scharnhorsta reorganizacyę obrony krajowej na podstawie 
demokratycznej, zreformowano system szkolny, uregulowano stosun- 
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ki skarbowe, pracowano skutecznie nad polączeniem wyznań prote- 
stanckich i utworzeniem jednolitego kościoła państwowego, wresz- 
cie zaś rozpoczęto wielkie dzieło zjednoczenia narodu przez usunię- 
cie granie celnych pomiędzy państwami. W roku 1816 zniesiono 
w Prusach wszystkie wewnętrzne granice celne; w latach następ- 
nych, do r. 1830, Prusy zawarły umowy celne z licznemi państewka- 
mi sąsiedniemi. Związek obejmowal jednak wyłącznie państwa pól- 
nocne. (elem tych starań bylo, jak oświadczył wyraźnie pruski 
minister skarbu Motz, stworzenie „silnych na wewnątrz i zewnątrz 
zjednoczonych Niemiec pod opieką i orędownietwem Prus*. 7a przykła- 
dem pruskim poszły państwa południowe, Bawarya i Wirtember- 
gia, tworząc związek osobny, z zamiarem rozszerzenia go na pół- 
noc. Skończyło się jednak na tem, że związek ten połączył się 
z pruskim (w r. 1528). Ks. Metternich, tak troskliwy o to, aby 
nie stało się w Niemczech nic, coby groziło istniejącemu stanowi 
rzeczy, przez czas długi nie zwracał wcale uwagi na ruch najnie- 
bezpieczniejszy, który miał ostatecznie doprowadzić do wielkiego 
przewrotu, zdetronizowania Austryi w Niemczech na korzyść Prus. 
Dopiero w roku 1829 zauważył niebezpieczeństwo i starał się prze- 
ciwdziałać mu przez założenie związku celnego pod egidą Austryi. 


„Walhaliać pod Regensburgiem. 


Związek 
celny. 


Ludwik I 
bawarski. 


Obrona 
„status quo$, 
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Przystąpiły do niego prawie wszystkie małe państwa środkowo- 
niemieckie, turyngskie, Ilanower, Hesya elektorałna, Oldenburg, 
Nassau, Brunświk, Saksonia, Frankfurt i Brema. Ale jakkolwiek 
Brema, Frankfurt a zwłaszcza Lipsk ze swoin ogromnym ruchem 
handlowym i historycznemi jarmarkami były głównemi centrami 
handlowemi, i związek, który oplótł się około nich, miał wszelkie 
widoki powodzenia, wadliwa organizacya sprawiła, że nie utrzymal 
się długo. Pojedyńcze państewka zaczęły powoli odpadać, łączyć 
się z Prusami i podlegać nieznacznie ich wpływom, najpierw eko- 
nomicznym i handlowym, później politycznym. W r. 1829 już 18 
milionów Niemców należało do wspólnej organizacyi, która miała 
stać się kolebką cesarstwa niemieckiego pod hegemonią Prus. Wów- 
czas jeszcze naogół nie zdawano sobie z tego sprawy, jakkolwiek 
Motz widział już zarysowywującą się przyszłość swej ojczyzny. Ale 
niezależnie od Prus i związku celnego, prąd narodowy, zmierzający 
do zjednoczenia, rozwijał się w pojedyńczych państwach i nabierał 
coraz większej siły. Na uwagę zwłaszcza zasługują. marzenia wszech- 
niemieckie młodego króla bawarskiego Ludwika I, który wraz 
z fantastami tak podrzędnego rodzaju, jak wyszydzani wówczas, 
dziś uważani za pionierów idei zjednoczenia, Jahn lub Massmann, 
tonął w zachwycie nad sztuką „teutońską*, językiem i duchem 
„teutońskim*, i pierwszy z monarchów niemieckich pomyślał o stwo- 
rzeniu symbolu jedności, wznosząc pomiędzy innymi monumental- 
nymi gmachami, w pobliżu Regensburga „Walhallę*, panteon naro- 
dowy wielkich mężów, bohaterów, uczonych i piewców narodu. 

4 niemniejszą troskliwością, jak blizkich sobie stosunków we- 
wnętrznych Niemiec, doglądał potężny kanclerz austryacki spraw 
ogólno-ceuropejskich, bacząc pilnie, aby nie zakradła się gdziekol- 
wiek i broń Boże, nie zwyciężyła „idea przewrotu* — a za taką 
ideę niebezpieczną uważano podówczas każdą myśl, która nie była 
banalna i nie zgadzała się z najczarniejszą reakcyq,— zachęcając rzą- 
dy do hamowania wszelkich zapędów wolnościowych i liberalnych, 
dopomagając im czynnie w walce z buntującymi się przeciw ucisko- 
wi ludami. Święte Przymierze, na które początkowo spogląda! 
z nietajoną niechęcią, stało się niebawem źródłem jego potęgi 
i środkiem panowania nad Kuropą. "Ten związek idealistyczny, za- 
warty w celu uszczęśliwienia ludów, zamienił się w zręcznych rę- 
kach Metternicha w ciągu kilku lat na posłuszne narzędzie dla tłu- 
mienia wszelkiego ożywczego tchnienia ducha, wszelkiego ruchu 
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żywszego. Ze każdy taki ruch był wywołany powrotem do urzą- 
dzeń, których wadliwość uznawało już dość powszechnie przeszłe 
pokolenie, podeptaniem wzniosłych i szlachetnych haseł, obudzo- 
nych w epoce dopiero co minionej—cóż to mogło obchodzić obroń- 
cę „prawowitości* i istniejącego stanu rzeczy? Jeżeli każdy rząd 
był prawowity, „z łaski Bożej*—czy nazywał się papieskim lub 
tureckim, był białym teroryzmem Burbonów lub skrzywioną teokra- 
cyą hiszpańską — to wszelki ruch skierowany przeciw niemu był 
zbrodnią, chociażby płynął z najczystszego żródła. Jeżeli zaś ulrzy- 
manie „status quo'' było niewzruszonym dogmatem politycznym, to 
rozumiało się samo przez się, że trzeba było zwalczać wszelkiemi 
środkami. każdy prąd, chociażby najwięcej uprawniony, który miał 
na celu jakąkolwiek zmianę stosunków. O tyle logiczności nie 
można odmówić polityce ks. Metternicha, i stąd też pochodzi, że 
rządy, które obracały się w błędnem kole jego myśli i zapominały 
zupełnie o tem, że brak wszelkiego ruchu byłby zastojem, mart- 
wotą, tak łatwo poddawały się jego wskazówkom. A przytem obro- 
na istniejącego porządku była znakomicie ułatwiona przez związek 
rządów w Świętem Przymierżu i kosztowała tak mało. W razie 
zjawienia się niebezpieczeństwa na jakimkolwiek punkcie Fiuropy, 
Metternichowi trzeba tylko było uderzyć na alarm i zwołać sprzy- 
mierzeńców na wspólną naradę, aby uzyskać uchwałę, potępiającą 
ruch niemiły, wraz z upoważnieniem do przedsięwzięcia kroków za- 
radczych. Wykonawca takiej misyi uśmierzającej znalazł się zaw- 
sze, bo zbrojna interwencya nie była połączona z wielkiem niebez- 
pieczeństwem a dawała się wyzyskać w celach polityki zewnętrz- 
nej czy wewnętrznej. "Tylko pełnomocnicy Anglii nie  dostrajali 
się do kamertonu Świętego Przymierza i bróżdzili, robiąc za- 
strzeżenia i zakładając protesty. Bo też Anglia nie miała powodu 
do popierania akcyi, która zapewniała któremukolwiek z mocarstw 
kontynentalnych prawo i możność rozszerzenia swych wpływów, 
a odkąd Jerzy Canning objął w Londynie ministeryum spraw za- 
granicznych, także sympatye dla reakcyi zmalały bardzo po dru- 
giej stronie Kanału. Ale protesty Anglików pozostawały bez skut- 
ku, bo nie były dość energiczne, i ostatecznie w każdym wypadku 
działo się według woli ks. Metternicha. 

Mówiąc o rządach Burbonów we Francyi, wspominaliśmy już, 
jak skutecznie Święte Przymierze na kongresie w Weronie zapo- 
biegło zwycięstwu prądów liberalnych w Hiszpanii, upoważniając 


Włochy. 
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Francyę do zbrojnej interwencyi na korzyść nikczemnego Ferdy- 
nanda. Poprzednio już ten sam los spotkał Włochy, z tą tylko 
różnicą, że wykonania uchwały mocarstw podjęła się Austrya, 

Włochy znalazły się po upadku Napoleona w zupełnie takiem 
samem położeniu, jak Niemcy. Prawowici panowie powrócili na swoje 
trony, niektóre prowincye pod władzę Austryi Na półwyspie 
zaroiło się znowu od księstw i państewek zupelnie lub częściowo 
niezależnych, a we wszystkich rządy zajęły się gorliwie usuwaniem 
wszystkiego, co przypominało czasy napoleońskie, przywracaniem 
dawnych urządzeń, praw i stosunków. Na tronie królestwa Nea- 
politańskiego, połączonego z Sycylią, zasiadł jako król „Obojej Sy- 
cylii** reakcyjny, podstępny a tchórzłiwy Ierdynand I (LV). Państwo 
Kościelne powróciło pod władzę Papieża Piusa VII, którego do- 
radzca Consalvi, jakkolwiek miał najlepsze chęci, unikał wybryków 
reakcyjnych i prześladowań, nie umiał dać sobie rady z administra- 
cyą, nie zdołał zapobiedz ogromnemu rozwinięciu się brygantyzmu, 
a z niechęci do urządzeń francuskich poznosił takie reformy, jak 
szczepienie ospy, oświetlenie ulic i t. p. Rozumie się samo przez 
się, że powołano do kraju nanowo zakony, pomiędzy niemi jezui- 
tów (Bullą „Solicitudo omnium* z d. 7 sierpnia 1814 r.). W króle- 
stwie Sardynii dobroduszny i łagodny król Wiktor Emanuel starał 
się zapobiegać wybrykom reakcyjnym szlachty, ale ze skutkiem nie- 
wielkim. Stosunkowo najlepiej wyszło na zmianie losów w. księst- 
wo Toskany, gdzie Ferdynand III zaprowadził rządy patryarchal- 
ne, starał się o rozwój kraju, reformy i podniesienie dobrobytu. 
Parma, oddana w zarząd byłej cesarzowej francuskiej Maryi Lud- 
wiki, i Lucea pozostawały zupełnie pod wpływami Austryi. Mode- 
na dostała się pod wladzę brutalnego okrutnika i fanatycznego wro- 
ga wszelkich urządzeń liberalnych, Franciszka IV.  Medyolan 
i Wenecyę zamieniono ponownie na prowincye austryackie. 

4 śmiałych marzeń patryotów włoskich o zjednoczeniu narodu 
nie pozostało nic, nawet zewnętrznego symbolu, nazwy królestwa 
Włoskiego. Powstalo ono przez Napoleona i z nim upadło. Ale, 
podobnie jak w Niemczech, nie zapomniano wobec zmiany stosun- 
ków o hasłach 1 ideałach narodowych. Myśl zjednoczenia utrzy- 
mywała się, popychała do czynu, a prąd silnie rozbudzony zdążal, jak 
się dzieje zwykle w takich wypadkach, bocznemi drogami do swego 
celu, zwracał się przedewszystkiem przeciw temu, co dolegało naj- 
więcej, tyranii, nadużyciom 1 wybrykom reakcyjnym nowych rzą- 
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dów. Głównem ogniskiem tego ruchu stało się rozpowszechnione 
po całym półwyspie tajne stowarzyszenie, pochodzące jeszcze z wie- 
ku XVIII, które przyswoiło sobie organizacyę wolnomularską, 
a symbole i nazwę węglarzy. Najwięcej członków posiadał ten 
tajny związek węglarski (carbonaria) w Neapolu, i tam też uczy- 
nioną pierwszą próbę zmiany stosunków w duchu liberalnym. Kie- 
dy w Iliszpanii wybuchło powstanie i zmusiło króla do uznania 
konstytucyi, carbozarza neapolitańska zdecydowała się na zamach 
stanu, aby zaprowadzić w królestwie „(bojej Sycylii* tę samą kon- 
stytucyę hiszpańską z r. 1812. W nocy z dnia 1 na 2 lipca roku 
1820 należący do sprzysiężenia oficer dragonów Morelli w Nola 
obwołał konstytucyą. Znalazł licznych stronników, i jeden z wy- 
bitniejszych generałów, Pepe, zdecydował się stanąć na czele ru- 
chu. Dnia 9 lipca już wkroczył na czele znacznej siły zbrojnej 
w tryumfie do Neapolu, i tchórzliwy król uznał konstytucyę. 
'la bezkrwawa rewolucya miała jednak niepożądane następstwa 
w Sycylii. Ludność wyspy nie chciała konstytucyi hiszpań- 
skiej, lecz domagała się przywrócenia własnej, nadanej za staraniem 
Anglików w r. 1812, i niezawisłości od Neapolu. Rząd neapoli- 
tański wysłał znaczną siłę zbrojną dla złamania oporu. Po krwa- 
wej i długiej walce Sycylianie ulegli przemocy. Zmuszono ich do 
przyjęcia konstytucyi neapolitańskiej i wysyłania posłów do Neapolu. 

Zanim jeszcze ruch rewolucyjny ogarnął cały półwysep, Met- 
ternich, zaniepokojony zarówno klęską reakcyi jak niebezpieczeń- 
stwem, grożącem prowincyom austryackim, Wenecyi i Medyolanowi, 
zwołał do (0pawy na Szląsku austryackiem (w październiku 1820 r.) 
kongres mocarstw, aby zwrócić uwagę na wypadki hiszpańskie i nca- 
politańskie i zażądać interwencyi. Niezupełnie cel swój osiągnął. 
Pełnomocnicy Anglii i Francyi nie zgadzali się na urzędowe wmie- 
szanie się Europy do spraw wewnętrznych Neapolu. Nie sprzeciwili 
się jednak zbrojnemu wystąpieniu Austryi w obronie swoich inte- 
resów (pomiędzy Austryą a królestwem „Obojej Sycylii* istniał od 
roku 1815 traktat, który mógł posłużyć za pretekst do interwen- 
cyi). Rosya i Prusy zastosowały się zupełnie do życzeń Metterni- 
cha, i dnia 8 grudnia 1820 r. ogłoszono w imieniu monarchów Austryi, 
Rosyi i Prus cyrkularz, wypowiadający wojnę „tyrańskiej potędze 
rebelii i zbrodni*. Dalszy ciąg kongresu miał odbyć się w Lu- 
blanie (na początku r. 1821). Zaproszono na obrady króla Neapo- 


Carbonaria. 


kRewolucya 
w Neapolu. 


Kongres 
w Opawie, 


Kongres 


lu. Ferdynand, zaprzysiąglszy raz jeszcze konstytucyę, otrzymał w Lublanie. 


Austryacy 
we Włos 
szech. 


Rewolucya 
w Piemoncie 


Reakcya, 


136 1815—30. 


od parlamentu pozwolenie 
na wzięcie udziału w kon- 
gresie i dał się namówić 
łatwo na wystąpienie prze- 
ciw własnemu rządowi. 
Neapolitańczycy postanowi- 
li na wiadomość o zdradzie 
króla stawić opór energi- 
czny, ale nie podobna by- 
ło stworzyć armii w ciągu 
kilku tygodni, a siły ich 
były osłabione przez wy- 
słanie ekspedycyi do Sycy- 
lii. Gdy więc w lutym 1821 
roku 60.000  Austryaków 
pod dowództwem gen. Fri- 
monta wyruszyło do Nea- 
polu, sprawa rozstrzygnęła się szybko. (Gen. lepe poniósł pod 
Rieti (w Państwie Kościelnem) dnia 7 marca dotkliwą klęskę. Na 
wiadomość o niej, armia druga, dowodzona przez arascosę, rozpro- 
szyła się. Dnia 21 marca Austryacy zdobyli Capuę, a dnia 24 te- 
goż miesiąca wkroczyli do Neapolu. 

Okrągło 2 tygodnie przed upadkiem Neapolu, dnia 10 marca, 
wybuchła rewolucya w Piemoncie. Wywołali ją „węglarze”, prze- 
prowadzili za pomocą zbuntowanego wojska i ogłosili konstytucyę 
hiszpańską, Wiktor Emanuel zrzekł się tronu, a książę Carignan, 
Karol Albert, który po wymarciu linii panującej miał prawo na- 
stępstwa, objął regencyę. Usposobiony przychylnie dla „węgla- 
rzy*, zatwierdził konstytucyę. Ale wtedy już Austryacy byli na 
drodze do Neapolu. Za staraniem Metternicha, nowy król, bral 
Wiktora Emanuela, Karol Felix, potępił stanowczo nowy porządek 
rzeczy, a Karol August, obawiając.się zemsty austryackiej, złożył 
regencyę. Zwolennicy konstytucyi stawili bohaterski opór, ale ge- 
nerał Bubna zwyciężył ich pod Nawarą, i dnia 18 kwielnia Karol 
Felix objął rządy pod osłoną 18.000 Austryaków. 

Następstwem rewolucyi było w obu państwach i w prowin- 
cyach austryackich nielitościwe prześladowanie wszystkich podejrza- 
nych o sympatye dla liberalizmu. W Medyolanie i Wenecyi Met- 
ternich jeszcze przed wysłaniem węjsk do Neapolu zaprowadził sy- 


Silvio Pellico (1788 -; 1854), 
Że sztychu Peilet'a. 
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stem szpiegowania, kazał aresztować i skazywać na śmierć lub cięż- 
kie kary więzienne przeciwników reakcyi. Setki patryotów, skaza- 
nych na śmierć i ułaskawionych na kiłkudziesięcioletnie więzienie, 
zamknięto w lochach Spielberga lub pod rozpalonemi dachami oło- 
wianemi Pałacu Dożów. Pomiędzy uwięzionymi znajdował się zna- 
ny poeta Pellico Silvio, który w swoich zapiskach więziennych 
(Le mie prigioni) pozostawił wstrząsający obraz katuszy, którym 
poddawano przestępców politycznych. W Neapolu tchórzliwy Fer- 
dynand nabrał odwagi pod osłoną bagnetów austryackich. Rozpu- 
ścił swoje wojsko i z wyrafinowanym okrucieństwem mścił się na 
tych, którzy ośmielili się narzucić mu konstytucyę w r. 1820. 
Ogromną liczbę wybitnych członków stronnictwa liberalnego i pa- 
tryotów skazano na śmierć, konfiskatę dóbr, więzienia, wygnanie. 
Stosunkowo najłagodniej obszedł się z przeciwnikami reakcyi Karol 


_ Felix w Piemoncie. Na szczególną uwagę zasługuje, że wszędzie 


niechęć rządów zwróciła się przedewszystkiem przeciw szkołom 
i nauce. Pod tym względem Karol Felix niedał prześcignąć się 
nikomu, wydając w roku 1824 rozporządzenie, według którego 
wolno było uczyć się pisać i czytać tylko osobom, posiadającym 
1500 lirów dochodu. 

Jeżeli za pomocą takich środków, przez nierozsądne ustawy, 
prześladowania i wybryki reakcyjne, spodziewano się stłumić ruch 
rewolucyjny i narodowy, to osiągnięto tylko cel przeciwny. Nie- 
chęć do rządów partykularnych, niezadowolenie ze stosunków istnie- 
jących, pragnienie zasadniczych reform, naprawy urządzeń, wyzwo- 
lenia się z pod władzy obcej wzmagało się; prąd dążący do zje- 
dnoczenia, któreby dodało narodowi siły, zapewniło mu rozwój we- 
wnętrzny i swobodę, rozlewał się coraz szerzej po kraju, porywał 
za sobą coraz liczniejsze jednostki, aż wreszcie tak spotężniał, że 
przełamał wszystkie zapory i nie dał się już opanować. 
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Akropclis w Atenacl. 


V. 


Wyzwolenie Grecyi 


ogrom Turków pod Wiedniem w roku 1683 nadał zupełnie no- 
wą postać „sprawie wschodniej*, niepokojącej od wieków po- 
łowę Europy. Odtąd nie to już było zagadnieniem przyszło- 


„Sprawa ŚCi, czy Europa środkowa, a przynajmniej kraje naddunajskie, nie 
wsctodn'a" utoną ostatecznie w powodzi muzułmańskiej i nie zabłyśnie złoty 


półksiężyc turecki na wieży Swiętego Stefana.  Niebezpieczeństwo 
tureckie, zbliżające to oddałające się od wieków, lecz zawsze groż- 
ne, przestało istnieć. Ale z tą sama chwilą zaczęło zarysowywać 
się na widnokręgu politycznym, początkowo zaledwie dostrzegalnie, 
z biegiem czasu coraz wyraźniej, zagadnienie nowe, natury wręcz 
przeciwnej: czy państwo (dttomańskie, nadwątlone klęskami, naciska- 
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ne przez potężnych sąsiadów, rozprzęgające się skutkiem zastoju 
wewnętrznego, rządów pretoryańskich, intryg i rewolucyi pałaco- 
wych, zdoła utrzymać swe dzierżawy europejskie, nie rozpadnie się 
lub nawet zniknie zupelnie z mapy politycznej Europy. Upadek 
jego zamąciłby niezawodnie równowagę europejską, stałby się źró- 
dłem zatargów i walk pomiędzy spadkobiercami, groziłby niebez- 
pieczeństwem krwawych i zaciętych wojen. Sto lat miało minąć od 
klęski wiedeńskiej, zanim sprawa ta nabrała rzeczywiście praktycz- 
nego znaczenia, poczęła interesować nietylko już najbliższych 
sąsiadów 'Turcyi, lecz całą FKuropę. Pod koniec wieku XVIII 
furcya była już ruiną. Z zanikiem tego wojowniczego fanatyzmu, 
który dawnych następców Proroka popychał do walk i zwycięstw, 
stępiał miecz, zmalała powaga państwa, skurczyły się jego granice; 
z wzrastającą potęgą buntowniczych janiczarów, z wzmagającym się 
nieładem w kraju, osłabła potęga sułtana, rozłuźniły się węzły, łą- 
czące w jedną całość rozliczne ziemie i różnorodne ludy, nabrali 


Konstantynopol. 
Moszea sułtana Achmeda. 


wpływów i znaczenia wielko- 
rządcy pojedyńczych prowin- 
cyi. Jednocześnie wśród zamętu i nieustannych przewrotów, ludy, 
które od wieków znosiły cierpliwie jarzmo niewoli tureckiej, poczęły 
targać więzy, rwać się do wolności i samodzielnego życia polityczne- 


Upadek 
Turcji. 
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szłości, wspólna religia łączyła członków tego narodu, a polityka 
turecka Rosyi dodawała zachęty marzącym o wolności. Już w po- 
czątkach wieku XIX utworzyło się pod nazwą „lleteryi przyjaciół 
Muz* stowarzyszenie, w którem rozwijała się myśl odbudowania 
wielkiej, potężnej Hellady. W r. 1814 powstało w Atenach sto- 
warzyszenie drugie, zorganizowane na wzór karbonarii włoskiej, 
z wyraźnym celem zrzucenia jarzma tureckiego—„Ileteria Filike*. Heteria Fi- 
Należeli do niej najwybitniejsi synowie narodu, pomiędzy nimi po- "ke 
litycy i wojskowi z najbliższego otoczenia cesarza Aleksandra. 
W roku 1820 jeden z nich, adjutant cesarza, ks. Aleksander Ypsi- 
lanti stanął na czele Ileteryi i postanowił skorzystać z pomyślnych 
okoliczności, aby zamienić w czyn ideę niepodległości ojczyzny. 
Pomoc czynna Rosyi, gdzie Grek Kapodistrias kierował ministeryum 
polityki zagranicznej, zdawała się zapewnioną, a w Turcyi wybuchła 
wojna domowa. Jeden z satrapów sułtana, Ali basza z Janiny, wypo- 
wiedział swemu panu posłuszeństwo, marząc o stanowisku samo- 
dzielnem w Albanii, Tesalii i Macedonii. W początkach roku 1821 
śmierć hospodara, Aleksandra Suzo, stała się na  Wołoszczyźnie 
hasłem do powstania, skierowanego przeciw t. zw. fanaryotom, 
sturczonym bojarom wołoskim i greckim. Wśród zamieszania, czło- 
nek Heteryi, pułkownik mołdawski Georgakis podniósł broń prze- 
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go. % początkiem wieku XIX na Węgrzech pozostała już tylko 

pamięć krwawych i ciężkich walk z najeźdzcą muzułmańskim, nad 

morzem Czarnem buńczuki tureckie cofnęły się aż do Prutu przed 

zwycięskiemi sztandarami Rosyi, Mołdawia (dzisiejsza Rumunia) luż- 

nym już tylko węzłem była połączona z państwem (Ottomańskiem, 

Serbia była w połowie niezależna. 

Hasła wolnościowe wielkiej rewolucyi irancuskiej, głuche wie- 

Budzące się ści o śmiałych wyprawach i wielkich planach Napoleona, dodały 

LÓR zachęty budzącym się z letargu ludom bałkańskim, i kiedy w Eu- 

ropie zachodniej i środkowej dawno już nastąpił zwrot reakcyjny, 

rozpoczęło się energiczne tłumienie i grzebanie tych wszystkich 

poglądów i dążności, które wywołały gwałtowny przewrót pod ko- 

niec wieku XVIII, wytworzyły nowy porządek rzeczy, wlały no- 

we życie w upadające społeczeństwa, —na Bałkanach idea wolności 

wsiąkała w ludy, ogarniała coraz szersze koła, nabierała siły, po- 

pychała do czynu. (Ciężki głaz, wzruszony w swoich posadach, po- 

czął się toczyć i spadając rwał za sobą lawinę. Nie było już siły, 

któraby zdążała powstrzymać ruch obudzony; musiał nastąpić wy- > 

buch, bez względu na to, jakie będą jego skutki, czy przyniesie 
swobodę lub cięższą jeszcze niewolę. 

Grecya. Pierwsi zbudzili się do życia narodowego Grecy. Wspólny 

ucisk, wspólna nienawiść, wspólny język i poczucie wielkiej prze- 
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ciw ciemięzcom tureckim, a równocześnie Aleksander Ypsilanti prze- 
kroczył na czele małego lecz wyborowego oddziału Prut, aby w zie- 
miach naddunajskich rozpocząć dzieło oswobodzenia ojczyzny, 
i w stolicy mołdawskiej, Jassy, wydał w marcu r. 1821 płomienną 
proklamacyę, wzywającą naród helleński do walki z potomkami 
Daryusza i Kserksesa. Ale plan był źle obmyślany, dowództwo 
spoczywało w rękach nieudolnych, a spodziewanej pomocy z ze- 
wnątrz nie bylo. Nie trwalo trzech miesięcy, a ruch powstańczy 
w krajach naddunajskich był stlumiony. Dnia 138 maja Turcy zdo- 
byli warowny Galacz, wycięli w pień Greków i spalili miasto. Kil- 
ka dni później dostał się w ręce ich Bukareszt. Główny oddział 
powstańców poniósl dnia 19 czerwca ciężką klęskę pod Dragasza- 
nem. Sprawa byla przegrana. Aleksander Ypsilanti schronił się 
do Siedmiogrodu, i łam, na rozkaz rządu austryackiego, został uwię- 
ziony i zamknięty w fortecy Munkacz. Jego towarzysz broni, bo- 
haterski (reorgakis, wysadził się po rozpaczliwej obronie w klaszto- 
rze S$ekko w powietrze, aby nie dostać się w ręce nieprzyjaciół. 

Ale ofiary nie byly nadaremne. Powstanie w krajach naddu- 
najskich zachęciło do walki naród spragniony swobody i obudziło 
ruch powszechny na Peloponezie. W Mainie, dawnej Lakonii, 
poczęli zbierać się wojownicy pod dowództwem Piotra Mauromicha- 
lisa, w górach Arkadyi wydał hasło do wałki 'Feodor Kolokotronis, 
nad zatoką Achajską arcybiskup Germanos. Ludność Aten i Teb 
wstąpiła w ślady braci południowych, na pólnocy dzikie szczepy 
pasterskie stanęły pod sztandarem obrońców wolności, a wyspy egej- 
skie, zwłaszcza Ilydra, Spezia i Psara dostarczyły licznych okrę- 
tów do walki z odwiecznym wrogiem Hellady. 

[urcy odpowiedzieli na ruch powstańczy wyrżnięciem ludności 
greckiej w Konstantynopolu. W niedzielę wielkanocną tłum fana- 
tyczny powiesił patryarchę  konstantynopolitańskiego (regoriosa 
w ornacie u bramy katedry, a potem włóczył okrwawione zwłoki 
po wicach miasta; burzono kościoły, plądrowano domy bogatych 
kupców, dopuszczano się nicopisanych gwaltów, nie przebaczono 
także sturczonej szlachcie greckiej. Na prowincyi lud turecki 
wstępował w ślady stolicy. Wieść o powstaniu llellenów i stra- 
sznych mordach tureckich wstrząsnęła liuropą, ale Grecy próżno 
spodziewali się od niej pomocy. Nie darmo ks. Metternich był 
mistrzem i wyrocznią we wszystkich sprawach politycznych. Wszak- 
żeż powstanie greckie było skierowane przeciw „prawowitej* wła- 
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Krajobraz z okolic Aten. 
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| samem. Prawie równocześnie powstańcy zdobyli Akropolis, twier- 
dzę ateńską, nie tyle ważną jako pozycya strategiczna, ile chlubną 


, 

| przez pamięć dawno minionej przeszłości. W kwietniu tegoż roku ba- 
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dzy tureckiej, a celem 
jego było zburzenie 
istniejącego stanu rze- 
czy na Bałkanach. Co 
obowiązywało wzglę- 
dem Hiszpanii i Włoch, 
było też obowiązują- 
cem względem Turcyi. 
Dogmaty polityczne 
nakazywały wystąpić 
przeciwko burzycie- 
lom spokoju, a co naj- 
mniej już nie pozwa- 
lały na ich popiera- 


sza Kara Ali, wylądowawszy z 4.000 Turków na pięknej wyspie 

Chios, wyciął w pień ludność grecką. Załedwie kilkuset mieszkań- 

ców uniknęło strasznej rzezi. Ale szybko nastąpiła kara. W czerw- 

cu dwa staiki greckie podplynęły niepostrzeżenie pod turecki okręt 
admiralski, na którym Kara Ali obchodził właśnie swe zwycięstwo 
nad bezbronnym ludem wyspy, podpaliły go i wysadziły w po- 
wietrze. Około 3.000 Turków znalazło śmierć w falach. Basza 
ciężko raniony dostał się na wybrzeże i tam umarł. W. miesiącu 
następnym zdawało się, że wybiła dla walczącego o wolność ludu 
| ostatnia godzina. Basza Dramy, Mahmud, wyruszył na czele po- 
| tężnej armii ku południowi, zadał pod wsią Peta straszliwą klęskę 
» j 4.000-nemn oddziałowi powstańców, dowodzonych przez samego 
nie. Nie ruszyła się Maurokordatosa, i tą samą drogą, którą niegdyś posuwał się 
więc liuropa. Tylko Kserkses, dotarł do Peloponezu. Wobec olbrzymiej potęgi nie- 
z pośród ludów, zaku- przyjaciela, opór wydawał się niemożliwym. Ale powstańcom 
tych w kajdany reak- przyświecala gwiazda szczęśliwa. Skutkiem nieporządków w armii, 
cyi, wyrywały się 
szlachelne, śmiałe lub 
awanturnicze jędnost- 
ki, aby w odległym 
kraju Mellenów walczyć z bronią w ręku w obronie tych idei 
i haseł wolności, które były wyklęte na zachodzie. Pierwszą garst- 
kę ochotników około 50, sprowadził do Grecyi w połowie r. 1821, 
brat Aleksandra Ypsylanti'ego, Demetrios. Przybył właśnie 
w porę, aby wziąć udział w organizacyi rządu i zająć w nim miej- 
sce wybitne obok prezesa, ks. Aleksandra Maurokordatosa. W sty- 
Kongres Czniu r. 1822 zebrał się na północy Peloponezu w Piadzie (daw- 
w Piadzie. nyjn IEpidaurosie) kongres narodowy, na którym proklamowano nie- 
podległość Grecyi, uchwalono konstytucyę i ustanowiono lyrekto- 

ryat, składające się z 5 członków. 

Przez kilka długich lat miała toczyć się jeszcze ze zmiennem 
szczęściem wałka, nacechowana ze strony tureckiej nieopisanym bar- 
barzyństwem, ze strony greckiej bohaterstwem, o jakie nie podej- 
rzywalibyśmy synów Hellady, sławnych dziś tylko z krzykliwości 

Rok 1822. | szybkości w nogach. W lutym 1822 r. spotkał ich cios ciężki. 


Mehemed Ali, wicekról Egiptu (1769 + 1548), 
Wedlug obrazu Candera w Galeryl Wersalskiej 


=" 4% ? 8 ? i Ibrahim Pasza przed swoim namiotem. 
Pośredni ich sprzymierzeniec, Ali basza z Janiny wpadł przez zdra- Według rysunku Jcanrona. 


dę w ręce nieprzyjaciół, i powstanie w FEpirusie skończyło się tem 19 
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a zwłaszcza niedostatecznego jej zaopatrywania w żywność, Mahmud 
musiał nietylko przerwać swój pochód zwycięski, ale nawet cofnąć 
sią i pozostawić wszystek bagaż w ręku nieprzyjaciół. W listopadzie 
tegoż roku zaskoczyła go śmierć w Koryncie. Wszystkie owoce je- 
go wyprawy były stracone. 'I"ymczasem Maurokordatos przebił się 
po klęsce pod Petą z garstką ocalałych do Missolunghi nad zatoką 
koryncką i zaopatrzywszy się w żywność, bronił się tak skutecz- 
nie, że trzykroć silniejsza armia turecka odstąpiła w roku 1828 po 
licznych szturmach od oblężenia. 

Przez dwa lata następne leniwie wlokła się wojna. Grecy nie 
otrzymali upragnionej pomocy ze strony mocarstw. Na kongresie 
w Weronie, w r. 1822, nie przyjęto nawet ich posłów, błagających 
o poparcie. Napływaly tylko składki i ofiary od osób prywatnych 
! zwiększała się liczba ochotników, odkąd przykład lorda Byrona, — 
który własnym kosztem wystawił oddział zbrojny i, nie doczekaw- 
Szy się zwycięstwa, umarł w r. 1824 w Missolunghi,—zaelektryzował 
ludy; ale pomoc ta, jakkolwiek chętna, nie była wielką, nie wy- 
starczała do wywalczenia niepodległości. Na szczęście dla Grecyi, 
także 'Turcya była wyczerpana, nie zdolna do wysłania wielkich 
sił zbrojnych na pole walki. Dopiero w roku 1825 nastąpił zwrot 
bardzo niebezpieczny. Sułtan zażądał pomocy od wojowniczego 
wicekróla Igiptu, Mehemeda Ali, który w swoim paszaliku był pra- 
wie zupełnie niezależnym panem i posiadał armię liczną, wyćwiczo- 
ni, na sposób europejski, —i wzamian za pewne ustępstwa polityczne 
uzyskał poparcie. Wicekról wysłał 6.000 wojska na Kretę, aby 
przywrócić tam spokój i władzę sułtańską, a syn jego przybrany, 
Ibrahim basza, wyruszył na czele 18.000 wyborowego żołnierza do 
Grecyi. W lutym wylądował w pobliżu miejscowości Modon na 
Peleponczie, zajął Patras i Nawarino. Równocześnie sułtan wy- 


0d 1823 do 
1825 r. 


Ibrahim 
Pasza. 


słał większą armię pod dowództwem Mehemeda Redszyda do Mis- Missolunghi. 


solunghi z lakonicznym rozkazem: „Albo padnie Missolunghi albo 
twoja głowa!t* Przez cały rok Grecy bronili się z podziwienia god- 
iem bohaterstwem w skalistej warowni. Nawet gdy Ibrahim basza 
wzmocnił armię oblężniczą kilku pułkami, nie podobna było wy- 
konać rozkazu sułtana. Próżno Turcy bombardowali miasto, przy- 
puszczali szturm po szturmie, pozbawili oblężonych wszelkiego do- 
wozu żywności, próżno wreszcie ofiarowali łagodne warunki kapi- 
tulacyj, Grecy trzymali się, pomimo głodu i straszliwej nędzy. 
W początkach roku 1826 wyczerpały się wszystkie zapasy żyw- 


Smierć ces, 
Aleksandra. 


Mikołaj I. 


148 1815—30. 


ności. Zgnile wodoro- 
sty, padlina, ryby, lo- 
wione z narażeniem 
życia wśród gradu kul 
nieprzyjacielskich, by- 
ty jedynym pokarmem 
oblężonych. Do głodu 
przyłączył się w po- 
rze zimowej mróz. 
Brak drzewa nie po- 
zwalał rozgrzać przy 
ogniu zziębniętych 
członków, domy, po- 
trzaskane bombami, nie 
dawały schronienia. 
Gdy nędza doszła do 
najwyższego stopnia, 
oblężeni spalili resztki 
swego mienia i posta- 
nowili przebić się z żo- 
nami i dziećmi. W no- 
cy dnia 22 kwietnia resztki powstańców zebraly się przy wschodnich 
bateryach. 2.500 zbrojnych, podzielonych na 38 oddziały, miało 
przeprowadzić przez armię nieprzyjacielską nieuzbrojonych rze- 
mieślników i kobiety z dziećmi. Nie powiódł się krok rozpaczliwy. 
Drobna tylko garstka ocalała, większa część kobiet i dzieci znalazła 
śmierć w wycieczce. Dnia następnego Turcy zajęli miasto i wy- 
mordowali resztę ludności. Część starców, chorych i niezdolnych do 
walki wraz z nacierającymi "Turkami powstańcy wysadzili w po- 
wietrze. 

Podczas oblężenia tej ważnej fortecy nastąpił w Rosyi wypa- 
dek, którego następstwem była zmiana polityki rosyjskiej wzglę- 
dem Grecyi i "urcyi. Cesarz Aleksander, który w ostatnich la- 
tach swego panowania poddawał się wpływom i namowom ks. Met- 
ternicha, umarł dnia 1 grudnia 1825 r., a ponieważ uprawniony 
następca W. Ms. Konstanty już w r. 1822 zrzekł się korony, po 
krótkiem zamieszaniu wstąpił na tron brat jego młodszy, Mikołaj. 
Było do przewidzenia, że nowy cesarz, mniej oddany marzeniom 


Mikołaj I, cesarz rosyjski (1620— 1855). 
Według obrazu Fr. Krugera. 
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Proklamacya ces. Mikołaja I w Moskwie, dnia 19 sierpnia 1826 r. 


Według litografii współczesnej Courtina i Adama. 
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idealistycznym, niż jego poprzednik, a zwracający za to uwagę na 
sprawy bliższe i uchwytne, znany przytem ze swej przychylności 
dla Greków, zechce skorzystać z zawikłań tureckich w interesie 
rosyjskim. Stary zatarg o Mołdawię i Wołoszczyznę, gdzie Rosyi 
przysługiwało prawo nadzoru, dawał sposobność do zbrojnego wy- 
stąpienia. (budziła się nanowo obawa dałeko sięgających planów, 
których ostatecznym celem było wyparcie "Turków z Europy, i, chcąc 
przeciwdziałać temu, Anglia zapragnęła porozumieć się z Austryą, 
jak niegdyś za czasów napoleońskich. Ks. Metternich jednak nie 
był skłonny, ani też zdolny do żadnej akcyi poważniejszej, która 
wychodziła po za ramy jego programu wyłącznie reakcyjnego. 
Wtedy śmiały angielski prezes ministrów postanowił nawiązać bliż- 
sze stosunki z Bosyą4, aby zapewnić Anglii głos i wplyw w prze- 
widywanej akcyi. Wysłał do Petersburga ks. Wellingtona z ży- 
czeniami dla wsiępującego na tron cesarza, a w roku następnym 
(w kwietniu 1826 r.) oba mocarstwa zawarły umowę, na mocy któ- 
rej miano wpłynąć na 'lurcyę, aby nadała Grecyi autonomią we- 
wnętrzną, z zatrzymaniem zwierzchnictwa i pobieraniem trybutu. 
Interwencya nie doprowadziła do niczego. W tym czasie właśnie 
groziła Rosyi, z powodu zatargu granicznego, wojna z Persyą, któ- 
ra też wybuchnęła w roku 1826 i skończyła się po dwuletniej 
walce zdobyciem chanatów erywańskiego i nachiczewańskiego przez 
zwycięzcę pod Klizawetpolem i Erywaniem, gen. Paskiewicza. Zbli- 
żająca się wojna zmuszała do łagodnego wystąpienia względem 
[urcyi. Zatłarg o Mołdawię i Wołoszczyznę załatwiono w paździer- 
niku 1826 r. układem w Akermanie w sposób korzystny dla Ro- 
syi. W sprawie greckiej sułtan nie zgodził się na żadne ustępstwa. 
Ale nie porzucono już myśli o interwencyi. W lipcu 1827 r. Ko- 
sya, Anglia i Francya zgodziły się w umowie londyńskiej na wy- 
stąpienie w obronie Greków i rozpoczęcie starań o zawieszenie 
broni, celem pokojowego załatwienia sprawy. Aby skłonić Turcyę 
do ustępstwa, postanowiono wysłać na wody greckie silną flotę mię- 
szaną. Składała się ona z 27 okrętów wojennych z 13.000 żołnierzy 
i 1.300 działami. Naczelne kierownictwo objął admirał angielski 
Codrington. Ms. Metternich odmówił wszelkiego udziału w tej 
akcyi. 

lównocześnie polepszyły się cokolwiek stosunki w Grecyi. 
Wprawdzie Ibrahim basza opanował prawie już całą Moreę, a woj- 
ska (ureckie Grecyę środkową. Ateny po długiej i energicznej 
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obronie dostały się w ręce "Turków, pomiędzy powstańcami pano- 
wała niezgoda i zawiść; ale przychylna dla Greków polityka mo- 
carstw odbiła się potężnem echem w Kuropie i zachęciła do pry- 
watnego popierania walczących o niepodległość. 4 Francyi, Anglii, 
z Bawaryi, za staraniem króla Ludwika, naplywały tysiące ochotni- 
ków i wielkie sumy pieniężne. Nad siłami zbrojnemi objęli do- 
wództwo dwaj doświadczeni wojownicy, admirał lord Cochrane 
i gen. Church. Ostatecznie też ustaly w obozie powstańców spo- 
ry i nieporozumienia, gdy na kongresie narodowym w Dalami 
uchwalono nową konstytucyę i zamianowano Jana Kapodistriasa, by- 


Bitwa pod Nawarino, dnia 20 października 1827 r, 
Według obrazu Ch. Langloisa w Galerył Wersalskiej, 


łego ministra spraw za- 
granicznych ces. Alek- 
sandra, prezesem na lat 
siedem. 

Grecy, pobici na 
wszystkich punktach 
przez Ibrahima baszę 


ny wypadek* Anglia zdobyła jeszcze większą przewagę na ocea- 
nach. "Także dla rządu francuskiego bitwa ta była przykrą nie- 
spodzianką. Niezadowolenie tych trzech mocarstw ułatwiło Turcyi 
decyzyę. W prawdzie jej siły zbrojne były właśnie w tym cza- 
sie bardzo nadwątlone, bo sułtan Mahmud II kazał wyciąć w pień 
swoje najlepsze ale i najniespokojniejsze wojsko, jańczarów, gdy 
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i wojska sułtańskie, przy- 
jęli z wielkim zadowo- | 

leniem narzucone przez 

trzy sprzymierzone mo- 

carstwa zawieszenie bro- 

ni. "Turey natomiast, 

którym już niewiele bra- 
kowało do zupełnego | 

uśmierzenia ruchu po- 

wstańczego, niechętnie 

poddali się żądaniom mo- 

Feldmarszałek hr. Dybiez Zabałkański (1785 + 1831). carstw. Mlota ich, składa- 

Wedlug litografii G. Weiss'a, jąca się 7 82 okrętów, Za- 

winęła we wrześniu 1827 

Nawarino, roku z wojskiem i zapasami żywności do portu Nawarino i miała 

ztąd zaopatrzyć w żywność i posiłki wojska w Patras i Misso- 

lunghi. Dowódzcy sprzymierzonej fioty angielsko-rosyjsko-francus- 

kiej nie pozwolili jednak okrętom tureckim opuścić portu, a skut- 

kiem tego Ibrahim basza począł zbierać zapasy żywności w Morei, 

przyczem wojska jego dopuszczały się nadużyć i gwałtów. (Obu- 

stromne rozdrażnienie wzrastało, i dnia 20 października, bez szcze- 

gólnej właściwie przyczyny, nastąpiło starcie. Od poludnia do ra- 

na 21 października toczyła się w porcie straszliwa wałka i zakoń- 


czyła się zwpelną klęską Turków. Flota ich przestała istnieć, 'Fyl- 
ko 27 okrętów, po części ciężko uszkodzonych, ocalalo. 

W Europie przyjęto wieść o bitwie pod Nawarino z miesza- 
nemi uczuciami. Ludy były zachwycone wypadkiem, który nada- 
wal sprawie greckiej nową zupełnie postać; rządy mniej były za- 
dowolone. Metternich scharakteryzował zniszczenie floty tureckiej 
z najwyższem oburzeniem jako „krytobójstwo*, angielski prezes 
ministrów, Wellington, nazwal bitwę „fatalnym wypadkiem*, jak- Król Otto I grecki (1833—1867). 
kolwiek oczywiście nie mial nie przeciw temu, że przez ten „fatal- W ęSeG obrazu D.atontena; 
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sprzeciwili się reorganizacyi armii (w czerwcu 1827 r.). Ale li- 
czono w Konstantynopołu na neutralność Anglii i Francyi, a czyn- 
ną pomoc Ausłryi, isułtan, protestując przeciw zburzeniu swej fło- 
ty, uznał traktaty z trzema mocarstwami za nieważne, a szczegól- 
nie wrogo odezwał się o Rosyi. Rząd 'rosyjski, odpowiedział na 
gwałtowny i obrażający protest dnia 28 kwietnia 1828 r. wypo- 
wiedzeniem wojny i wysłał przeciw 'Turcyi dwie armie, jedną do 
Azyi, drugą pod dowództwem gen. Dybicza nad Dunaj. Nadzieja 
sułtana w pomoc Austryi zawiodła zupełnie. Wprawdzie An- 
glia wycofała swoje wojska z Grecyi, a Francya wstąpiła w jej 
ślady, aby nie popierać pośrednio Rosyi, ale ks. Metternich 
jak zawsze, tak i w tym wypadku nie zdobył się na krok śmiały 
a niebezpieczny. Austrya zachowała najściślejszą neutralność. Tur- 
cya musiala przeprowadzić wojnę własnemi siłami, i mimo odwo- 
lania się do uczuć religijnych świata muzułmańskiego, poniosła na 
obu teatrach wojny zupełną klęskę. Kampania pierwsza, w roku 
1828, pozostala nierozstrzygnięta. Po stronie azyatyckiej wpraw- 
dzie Rosyanie zdobyli warowną fortecę armeńską Kars; nad Duna- 
jem natomiast, gdzie dowodził osobiście cesarz Mikołaj, wojska ro- 
syjskie, po zajęciu Warny i daremnem oblężeniu Szumli, cofnęły 
się na lewy brzeg rzeki. Za to kompania w r. 1829 miała prze- 
bieg nadzwyczaj pomyślny dla Rosyi. Naczelne dowództwo nad 
Dunajem objął doświadczony w wojnach napoleońskich generał Dy- 
bicz i, pozostawiwszy korpus obserwacyjny pod Silistryą, pomasze- 
rował z armią główną w okolice Szumli i zadał '[urkom dnia 11 
czerwca pod miejscowością Kulewcza stanowczą klęskę. Po zdo- 
byciu Silistryi przez gen. Krassowskiego, Dybicz przez zręczny ma- 
newr wprowadził w błąd Turków, obudził mniemanie, jakoby za- 
mierzał uderzyć całą siłą na Szumlę, a tymczasem przekroczył gó- 
ry bałkańskie i stanął niespodziewanie przed Adryanopolem. Ar- 
mia jego liczyła tylko 80.000 ludzi i w razie energicznego oporu 
była zbyt słaba do zdobycia miasta. "lurcy jednak dali za wy- 
graną, cofnęli się w nieładzie ku Konstantynopolowi i oddali Adrya- 
nopol bez walki Rosyanom. W tym samym czasie gen. Paskiewicz 
zdobył w Azyi stolicę Armenii, krzerum. Zachęcony powodzeniem, 
gen. Dybicz wyruszył z ogromną śmiałością, która przy umiejęt- 
nem kierownictwie wojsk tureckich mogła stać się bardzo niebez- 
pieczną, na czele swej, teraz już tylko 20.000 armii, w kierunku 
na Konstantynopol, jakkolwiek o zdobyciu tego miasta w istniejących 


.' 


poka PRZAPRA R pory a ak 


Wyzwolenie Grecyt. 


155 


Wjazd króla Ottona do Nauplii, dnia 6 lutego 1833 r: 


Według litografii G. Krausa. 


Pokój 


w Adryano- 


polu. 


156 1815—30. 


warunkach mowy być nie mogło. Ale śmiałe jego ruchy przera- 
ziły Turków, sultan miał już dość wojny i rozpoczął za pośredni- 
ctwem Prus układy, które dnia 14 września doprowadziły do po- 
koju w Adryanopolu. Turcya odzyskała w nim wszystkie posia- 
dłości, utracone w Muropie w ostatniej kompanii. W Azyi nato- 
miast Rosya uzyskała Poti i Anapę nad morzem Czarnem. W księ- 
stwach naddunajskich przywrócono stan rzeczy, zaprowadzony w umo- 
wie akermańskiej. Rosya zatrzymała prawo nadzoru, hospodaro- 
wie stali się prawie niezależni od Turcyi, płacili jej tylko 
haracz. 

Także sprawa grecka, która była przyczyną tej wojny, do- 


Wyzwolenie czekała się nareszcie rozwiązania. W chwili zawarcia pokoju 
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w Adryanopolu, wojsk tureckich nie było już prawie na ziemi Iłel- 
lenów. Na samym początku wojny, zanim jeszcze Anglia i Fran- 
cya zdecydowały się na wycofanie swoich wojsk, zwycięzca pod 
Nawarino, gen. Codrington ukazał się ze swą fłotą przed Aleksan- 
dryą i sklonił wieekróla Igiptu do odwołania Ibrahima baszy. 
W tymże czasie gen. Maison, na czele 14.000 Francuzów, odebral 
Turkom ostatnie pozycye w Morci. W artykule 10 traktalu poko- 
jowego w Adryanopolu Turcya zgodziła się na zupełną autonomię 
wewnętrzną Grecyi za oplatą rocznego trybutu. 

Ostatecznem uregulowaniem sprawy greckiej zajął się kongres 
mocarstw w Londynie w r. 1830. Zmieniono tam warunki poko- 
ju adryanopolskiego. (recya uzyskała zupełną niepodległość a na- 
tomiast zwężono cokolwiek jej granicę, ku wielkiemu niezadowole- 
niu powstańców. Nowe królestwo obejmowało Peloponez, Grecyęq 
środkową, część Tessalii aż do linii przeciągniętej od zatoki Voło 
do Arta, wielką wyspę Eubeę i Cyklady. Wyspy Jońskie pozo- 
stały przy Turcyi. Trudność sprawiało tylko jeszcze znalezienie 
monarchy dła odbudowanej Ilellady. Książę Leopold Koburski, 
zięć króla angielskiego, Jerzego IV, wymówił się od przyjęcia tej 
godności. Zarządzał więe krajem nadal hr. Capodistrias, ale nie 
zdołał zadowolić waśniwych i niespokojnych (Greków i został w ro- 
ku 1831 zamordowany przez braci Konstantyna i Georgiosa 
Mauromichalisów. Następca jego i brat, Augustyn, nie umie- 
jąc dać sobie rady z potomkami Ilellenów, zrzekł się godno- 
ści i udał się za granicę. W zaledwie co odbudowanej Grecyi 
wybuchla krwawa wojna domowa. Dopiero w roku 1838 napra- 
wiły się stosunki, gdy pod osłoną mocarstw wstąpił na tron mło- 
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dociany syn króla Ludwika bawarskiego, Otton I. Lud powitał go 
z zapałem, gdy wylądował w Nauplii i objął w posiadanie swoje 
królestwo. Regencya, składająca się z trzech członków, zaprowa- 
dziła przy pomocy wojska i urzędników bawarskich porządek w kra- 
ju i zorganizowała armię narodową. Siedlisko rządu przeniesiono 
z Nauplii do Aten, które podnosiły się szybko z ruin i niebawem 
nabrały wyglądu europejskiego. W roku 1835 król, doszedłszy 
do pełnoletności, objął osobiście rządy i panował do roku 1867 
wśród nieustannych prawie sporów i zatargów z narodem, który 
oddziedziczył po swoich wielkich przodkach wszystkie wady bez 
ich cnót obywatelskich. 


Otto I. 


Pogląd 
ogólny. 


Dawny Ratusz w Warszawie. 


VI. 


Królestwo Polskie 


So 
p 
Kata z zasobniejszych prac d-ra Szymona Askenazego o kon- 
z stytucyjnym okresie Królestwa „kongresowego* (Warszawa, 
1897, str. 63) zaczyna się od ogólnego zarysu stanowiska 
i losów tego drobnego państewka na tle stosunków międzynarodo- 
wych. „W okresie Świętego Przymierza i zalewu reakcyjnego — 
powiada Askenazy — wobec Austryi metternichowskiej, Prus rzą- 
dzonych przez nieuczciwych doradzców Fryderyka Wilhelma III, 
Francyi uginającej się pod białym terroryzmem ministrów Ludwi- 
ku XVIII i Karola X, Rzeszy niemieckiej jęczącej pod jarzmem 
samowoli przywróconych dynastów, wobec Włoch skutych, Hiszpa- 
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nii pogwałconej, Anglii za regencyi półobląkanego Jerzego — małe 
Królestwo Polskie, które wygnanemu z ojczyzny Carnotowi udzie- 
la gościnnego przytułku, które duchem swym publicznym zasługu- 
je na pochwałę Lafayette'a, swoją armią na podziw Wellingtona, 
swoją administracyą na zazdrość Steina — to państewko znikome, 
liczące na dwóch tysiącach mil kwadratowych półczwarta miliona 
mieszkańców, zbudowane na niezaschłym jeszcze polu bitwy, wznie- 
sione z dymiących się jeszcze gruzów, całe jeszcze drgające echem 
tylu przebytych wstrząśnień, tylu nagłych przewrotów, — wytrzy- 
muje bez ujmy dla siebie porównanie z ówczesnym Zachodem i po- 
środku Europy z pierwszej połowy wieku XIX do przedniejszego 
miejsca ma prawo...* 

Jak na całość obrazu i jak na pierwsze lata okresu, barwy nie 
są za jasne, za jaskrawe. W szczegółowym przeglądzie zdarzeń 
i w miarę rozwijania się wypadków, cienie się wydłużają, gęstnieją 
i w końcu przybierają wyraz posępny i złowrogi. Czas na wszyst- 
ko kładzie pieczęć starczości, a dotknięcie się rąk ludzkich zosta- 
wia swe ślady na największych i najpiękniejszych dziełach—cóż do- 
piero na takich, które w samej chwili swego powstania uległy 
pewnemu, mniej więcej nieodzownemu skażeniu. Skażenie to bar- 
dzo dokładnie zaznaczył i wytknął Aleksander Rembowski („Bibl. 
Warsz.*, 1897, t. III, str. 120—148) Jak już wiemy (zob. na- 
szej „Mistoryi* t. II, str. 31) zarys zasad konstytucyjnych, skre- 
ślony w 37 punktach przez .Czartoryskiego i podpisany przez ce- 
sarza Aleksandra 1 w Wiedniu 15 maja 1815 r. stał sie podwaliną 
obszerniejszego projektu „ustawy organicznej*, opracowanej przez 
specyalny Komitet, do którego weszli Czartoryski, 'l. Ostrowski, 
St. Zamoyski, Matuszewicz, Linowski, Fr. Grabowski, Wawrzecki, 
Płater i t. d. Gdy projekt był gotów, cesarz powierzył przejrze- 
nie onego Stanisławowi Kostce Potockiemu i Nowosiłcowowi. Za- 
rys wiedeński nie utrzymał się całkowicie w ostatecznej redakcyi; 
usunięte z niego zostały na razie dwa nader ważne i znaczące punk- 
ta. Jeden z nich głosił, że nowa „ustawa organiczna* powinna być 
zbliżona do konstytucyi 3 maja 1791 r. „o ile na to różnice czasu 
i okoliczności dozwolą*; w drugim zaś powiedziane było: „Wielka 
księga konstytucyi, którą nadajemy mieszkańcom naszego Królestwa 
Polskiego, ma być uważaną jako główny i najświętszy węzeł, którym 
to królestwo nieodzownie i na wieczne czasy złączone będzie 
z państwem Wszechrosyi, tak w osobie naszej jako i wszystkich 
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dziedziców naszych i następców.* Z jakiego powodu w szczegóło- 
wem wyłuszczeniu praw kardynalnych pominięte zostały dwie tak 
doniosłe zasady wiedeńskich wskazań Aleksandra I-0?— nikt o tem 
nic pewnego z początku nie wiedział, sam zaś goly fakt opuszcze- 
nia dawał powód do pogłosek i wątpliwości nader przykrych i uciąż- 
liwych, — zwłaszcza, że w przygotowanym do podpisu cesarza 
i króla. opracowaniu ustaw znajdowały się i inne, pomniejsze zamil- 
czenia, jak np. że miasta miały otrzymać instytucye municypalne, 
mieszkańcy zaś naukę bezpłatną (Morawski VI, 218).  Zaznaczenie 
zresztą wszystkich niezgodności konstytucyi r. 1815 z zamierzenia- 
mi wiedeńskiemi trudne jest dziś do przeprowadzenia wskutek te- 
do, że oryginał „Wielkiej księgi* uroczyście złożony w początkach 
roku 1816 w złotej skrzynce, sporządzonej przez ordynata St. Za-, 
moyskiego i zaciągnięty do metryki koronnej, odesłany został w ro- 
ku 1823 do Petersburga. "lo co pod mianem ustawy konstytucyjnej po- 
dane zostało do wiadomości publicznej (w dniu urodzin cesarza 
24 grudnia) po uzyskaniu w d. 2% listopada 1815, na zamku war- 
szawskim, podpisu monarszego, brzmiało w streszczeniu grubszem 
jak następuje: 

Religia katolicka cieszy się osobliwą opieką rządu; inne wy- 
znania swobodnie i bez ograniczeń obrzędy swe wykonywać mogą. 
Obywatele równi są w obliczu prawa, mają zapewnioną wolność dru- 
ku, przysługuje im przepis: zemziiem capliwart permittemus... odmia- 
na stanodawnego zeminem capłemus. (Obywatel aresztowany być 
może jedynie w wypadkach i według form przewidzianych przez 
prawo; powody zatrzymania będą mu w takim razie natychmiast 
zakomunikowane, on zaś najpóźniej po upływie trzech dni ma uledz 
badaniu sądowemu. Skazani na karę odeierpią ją w obrębie Kró- 
lestwa. Zabezpiecza się nietykalność własności; konfiskaty znoszą 
się na zawsze. W czynnościach sądowych, administracyjnych i woj- 
skowych używany ma być język polski; wszelkie urzędy sprawowa- 
ne będą przez samych Polaków. Zapewnia się Królestwu repre- 
zenłacyę narodową w sejmie, złożonym z króla, senatu iizby posel- 
skiej. (Osobę królewską zastępuje, w razie jej nieobecności, na- 
miestnik mianowany przez króla, Polak lub z książąt domu panują- 
cego. Mkról odbywa oddzielną koronacyę w Warszawie i składa 
przysięgę na konstytucyę; piastuje on władzę wykonawczą w całej 
rozciągłości, oznacza udział Królestwa w wojnach i traktatach z mo- 
carstwami zagranicznemi, rządzi za pośrednictwem ministrów: a) wy- 
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znań i oświecenia publicznego, b) sprawiedliwości, c) spraw we- 
wnętrznych i policyi, d) wojny, e) skarbu. Rozporządzenia kró- 
lewskie kontrasygnowane są przez jednego z ministrów, który od- 
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powiedzialny jest za rozkazy, obrażające konstytucyę. ()ddzielny 

minister bez teki, sekrelarz stanu, stale zamieszkuje przy osobie 

króla, który przez niego przesyła namiestnikowi swe postanowienia 
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i odbiera sprawozdania. Namiestnik, ministrowie, osobno powołani 
radcy i referendarze, tworzą radę stanu, która się dzieli na Radę ad- 
ministracyi i zgromadzenie ogólne. Rada administracyjna pełni władzę 
wykonawczą i przyjęte na jej posiedzeniach i kontrasygnowane przez 
ministra decyzye namiestnika są stanowcze; inni członkowie mają 
tylko głos doradczy. ()gólne zgromadzenie rady stanu zajmuje się 
układaniem projektów do praw, kontrolowaniem czynności wydzia- 
łów ministeryalnych (zwanych komisyami rządowemi: sprawiedliwo- 
ści, skarbn etc.), rozstrzyganiem sporów pomiędzy władzami sądo- 
wemi a administracyjnemi, pociąganiem do odpowiedzialności urzę- 
dników i t. p. Kraj dzieli się na ośm województw: krakowskie (ze 
stolicą w Miechowie, później w Kielcach, sandomierskie (Radom), 
kaliskie, lubelskie, mazowieckie (Warszawa), plockie, podlaskie 
(Siedlce) augustowskie (Suwałki). W każdem województwie jest ko- 
misya wojewódzka dla wykonywania rozkazów wydziałów ministe- 
ryalnych, czyli komisyi rządowych; elementarne ogniwo administra- 
cyjne stanowi gmina z wójtem na czele. Samorząd lokalny ogni- 
skuje się w radach wojewódzkich od wyboru, przedstawiających 
rządowi kandydatów na urzędy administracyjne i załatwiających roz- 
maite sprawy natury przeważnie ekonomicznej. Władza ustawodaw- 
cza ujawnia się w sejmie, zwoływanym co dwa lata na dni trzydzie- 
ści. W senacie zasiadają książęta krwi cesarsko-królewskiej, powołani 
przez panującego, biskupi łacińscy i jeden unicki, wojewodowie 
i kasztelanowie. Izba poselska składa się ze 128 posłów, z których 
18 wybierają właściciele ziemscy na sejmikach, a 55 zgromadzenia 
gminne (Dr. Askenazy liczy pierwszych 100, drugich 6%). Człon- 
kowie izby poselskiej, powołani na okres sześcioletni, odnawiają się 
w trzeciej części co drugi rok. (członkowie rady stanu zasiadają 
w obu izbach, ale głosują tylko ci, eo są jednocześnie senatorami 
lub posłami. Sejm obraduje publicznie nad projektami wniesionemi 
w imieniu króla przez radę stanu; wnioski posłów również przecho- 
dzić muszą przez radę stanu; tylko petycye poselskie do tronu mo- 
gą być bezpośrednio przedstawiane sejmowi. Członkowie rady stanu, 
oraz członkowie wydziałów sejmowych, powołanych do roztrząsania 
wniosków ustawodawczych, przemawiać mogą w izbach z kart i no- 
tat; inni—z pamięci. Głosowanie jest jawne. Sprawy rozstrzygają 
się większością głosów; projekty przyjęte przez obie izby wymagają 
sankcyi królewskiej. W izbach: połączonych rada stanu odczytuje 
zredagowany przez siebie obraz położenia krajn; każda izba, po 
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zbadaniu obrazu przez wła- 
ściwą komisyę, przedstawia 
o nim swe uwagi królowi. 
Sądownietwo jest niepodle- 
gle, — sędziowie dożywotni 
i nieodwołalni, —sądy wspól- 
ne dla wszystkich obywa- 
teli bez różnicy stanu I re- 
ligii. Oprócz ustopniowa- 
nych magistratur cywilnych 
i kryminalnych, podzielo- 
nych na sądy ziemskie, 
zjazdowe i grodzkie, z try- 
bunałem najwyższym, usta- 
nawia się sąd sejmowy, 
zlożony ze wszystkich człon- 
ków izby senatorskiej, r02- 
sirzygający sprawy 0 zbro- 
dnie stanu i o przestępstwa 
wyższych urzędników Królestwa i samych ministrów odpowie- 
dzialnych „bądź na odesłanie królewskie, bądź na zaskarżenie izby 
poselskiej* (art. 116). Liczbę wojska krajowego, o barwach i ubio- 
rach narodowych, oznaczy król w stosunku do dochodów umiesz- 
czonych w budżetach; wojsko polskie nie będzie użyte po za gra- 
nicami Furopy. Zachowują się ordery połskie: orła białego, Ś-go 
Stanisława i krzyża wojskowego. 

4 teoretycznego punktu widzenia historycy nie mają nie więk- 
szego do zarzucenia konstytucyi z r. 1815. „Ustawa konstytucyjna 
Królestwa była liberalniejszą, niż Księstwa Warszawskiego*, zwięźle 
zapewnia Wł, Smoleński („llistorya*, LV, 64). Rembowski, z ze- 
stawienia zdań mniej ogółowi naszemu znanych i dostępnych, głó- 
wnie zaś, jak się zdaje, Barzykowskiego, („Historya*, I, 67 — 69 
i nast.) wyprowadza również nader zaszczytny wniosek o duchu 
i literze listopadowej konstytucyi 1815 r. Jakkolwiek— powiada— 
była ona w sporej części naśladowaniem uchwał doktrynerskich, 
których Francya tyle zużyła pod koniec wieku XVIII i w począt- 
kach XIX, to jednak nie zbywało jej i na kilku cennych rękoj- 
miach, zaczerpniętych z t. zw. „opisów* sejmowych, objętych ogól- 
nem mianem ustawy rządowej 3 maja 1791 r. Najwięcej zbliżała 
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się do „Kartyś Ludwika XVIII i w głównych zarysach była „dość 
liberalną, odpowiadała prądom czasu, moralnemu wykształceniu 
mieszkańców i potrzebom kraju*. Nadto, jako utwór zupełnego 
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i niemal bezwarunkowego zaufania Cesarza i Króla do swych nowych 
poddanych i do światłych mężów stanu stojących na czele inteligen- 
cyi krajowej, ustawa z 1815 r. zyskała na mocy i wdzięku przez to 
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jeszcze, że równolegle postępowanie monarchów Prus i Austryi było 
dwuznaczne i podejrzliwością nacechowane. W Prusach przy- 
rzeczenia królewskie trzymały się tonu ogólnikowego, jak gdyby cho- 
wały w zanadrzu interpretacyę. Pierwszy sejm prowincyonalny 
zwołano w Poznańskiem dopiero w r. 1827, gdy z zamiarami wro- 
giemi dla języka polskiego rząd pruski wystąpił już w r. 1817. Gali- 
cya znowu, jakkolwiek pozyskała w r. 1817 sejmy stanowe, jednakże 
służyły one wyłącznie do wysłuchiwania t. zw. postulatów rządowych, 
w których stany obradujące nie nadmienić nie mogły i o których je- 
dnocześnie niemal dowiadywano się z okólników rządowych. Z tego 
powodu sejmy galicyjskie poszły niebawem w poniewierkę zupełną, 
jako ceremonie czcze i kosztowi:e, odwodzące obywatelstwo najgor- 
liwsze i ludzi nauki od zajęć owocnych. Wprawdzie publicyści nie- 
mieccy z obozów rządowych to samo utrzymywali czas jakiś o usta- 
wie z 1815 r., dowodząc, że rozmiłowanie się Aleksandra I w rozsą- 
dnej wolności nie wprowadziło do Królestwa Polskiego żadnych 
istotnych zmian, „pozostawiło dawną gospodarkę szlachecką w nie- 
przerwanym rozwoju*. Bądź co bądź, niezbity to, według Rembow- 
skiego, fakt historyczny, że reformy Aleksandra I w Polsce zaczęły 
niebawem promieniować dokoła, „zniewalając takie nawet reakcyjne 
rządy, jak bawarski lub badeński, do liczenia się z postępowemi 
zarządzeniami monarchy rosyjskiego. Zkądinąd s!uszność niepozwala 
pomijać i mniej też przychylnych poglądów. Koźmian w „Pamię- 
tnikach* (np. II, 315 i nast.) wymienia kilka okoliczności, osłabia- 
jących twierdzenie Smoleńskiego o wyższości ustawy z r. 1815 nad 
konstytucyą Księstwa Warszawskiego. ła ostatria w rzędzie mno- 
gich zalet szerzej uwzględniała potrzeby samorządu małego, szcze- 
gólnie w urządzaniu rad powiatowych, całkiem zaniechanych przez 
ustawodawstwo z 1815 r. Nadto, konstytucya napoleońska wolną była 
od licznych tych „kartek*, jakiemi, za staraniem Nowosilcowa, opa- 
trzony został główny akt Cesarza Aleksandra z d. 27 listopa 1815 
r. pod imieniem ordynacyi czyli „statutów organicznych*. Statuty owe, 
ukazując się jednocześnie z konstytucyą, miały „rozwijać* i „tłuma- 
czyć* niektóre specyalne jej części, dotyczące np. organizacyi 
i działalności rady stanu, rady administracyjnej, oraz zakresu praw 
i obowiązków obywatelskich. Tłumaczenie atoli i rozwijanie wycho- 
dziło często na zaciemnienie i nawet najprostszą negacyę konstytu- 
cyi, jak się mianowicie stało z art. 116 o odpowiedzialności mini- 
strów. Jeden z przepisów statutowych znosił riemał doszczętnie tę 
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| odpowiedzialność, czynił ją illuzyjną, zastrzegając, że izba deputo- 
| wanych nie może postawić ministra w stanie oskarżenia „bez przy- 
| zwolenia królewskiego*. Utworzyło się tym sposobem koło błędne, 
źródło najcięższych późniejszych nieporozumień między narodem 
| a koroną. 
» Seciny zawodów i rozczarowań ukrywała przyszłość w swem Ces. Alek- 
| łonie. Na samym wszakże wstępie nikt w to nie wgłądał, nikomu Koda s 
to w głowie nawet nie postało. Zycie tak się chwilami wiosennie 
| rozpromienia, że człowiek wprost upaja się tą pewnością, iż jesz- 
sze żyje. Cesarz Aleksander wybrał się do Warszawy, po raz pierw- 
szy jako prawowity władca Polski, zaraz po załatwieniu się w Pa- 
ryżu z trudnościami podpisów na dokumencie 5w. Przymierza. Przy- 
jęcie Cesarza i Króla było i wspaniałe i szczerze serdeczne i Sso- 
wicie zapłacone wzajemnością najbardziej uprzejnego uznania. 
W formach przemagał co prawda styl pseudo-klasyczny. Na przy- 
gotowanej w d. 12 listopada bramie wjazdowej przy Trzech Krzy- 
żach, w miejscu, gdzie niebawem stanął kościół S-go Aleksandra, 
czytano napis czuły i wzniosły, którego autorstwa nie powstydziłby 
się z pewnością żaden z ówczesnych naszych arystarchów literac- 
! kich: Hic ames dici Pater: Sacra suosque 'libi commendat 'Iroja 
$ Penates't Najpopularniejszy pisarz tej doby, Niemcewicz, wystąpił 
na scenie, po zeszłorocznej „Jadwidze*, z alluzyą przezroczystą jak 
kryształ i prawidłową jak rozwinięte twierdzenie geometryczne: 
„Pan Nowina, czyli Dworek na gościńcu"... Sztuka okazać miała 
rzecz słonecznie jasną—jakie to mianowicie szczęście spotkało Księ- 
stwo Warszawskie na gładkiej drodze: Prusy wyłamały mu wpraw- 
dzie parę żeber, ale za to otrzymało koronę królewską. Znacznie 
poważniejszym, bardzo nawet poważnym był zjazd obywatelstwa. 
Jakby dla nadania solennego poparcia obietnicy danej na kon- 
gresie wiedeńskim „o rozszerzeniu wewnętrznem*, najdalsze pro- 
wincye niegdyś polskie miały swą reprezeniacyę prywatną; urzę- 
downie pozwolono przybyć do Warszawy, dla powitania monarchy, 
jedynie deputacyi litewskiej z gubernii wileńskiej, grodzieńskiej Deputacya 
i mińskiej. Udzielił jej Cesarz uroczystego posłuchania w przed- MÓWA 
. dzień podpisania konstytucyi, ale wszystko odbyło się według pro- 
gramu ułożonego z ks. Ogińskim, przywódzcą delegatów, któremu 
Cesarz, na audyencyi prywatnej powiedział poufnie: „Nie proście 
o nic, daremniebyście się narażali wiem co wam dolega, wiem o co 
chodzi, ale trzeba, żeby inicyatywa poprawy waszego stanu wyszła 
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od tronu — więc miejcie cierpliwość, ufajcie*. (Ogiński, IV, 232 
i nast.). Nastąpiły nominacye na urzędy konstytucyjne, zastrzeżone. 
Na pierwszego i ostatniego równocześnie ministra wojny powołany 
został generał Józef Wielhorski, który jednak nie długo pozostał na 
stanowisku wobec drażliwego stosunku z Wielkim Księciem Kon- 
stantym, wówczas następcą tronu i naczelnym wodzem armii pol- 
skiej i połączonego z rią wkrótce, pod jego zwierzchnictwem, kor- 
pusu litewskiego. Teliksa Łubieńskiego, na wydziale sprawiedliwo- 
ści zastąpił Wawrzecki; Mostowski i Matuszewicz wrócili do swoich 
posad, zajmowanych na schyłku Księstwa Warszawskiego—pierwszy 
jako min. spraw wewnętrznych, drugi—finansów. Stanisław Kostka 
Potocki otrzymał tekę wyznań 1 oświecenia. Ważny i wpływowy 
posterunek sekretarza stanu przy osobie królewskiej w Petersbur- 
gu zajął radca stanu Ignacy Sobolewski. Ż późniejszych zmian mi- 
nisteryalnych zaznaczmy, że w r. 1816 po zmarłym Wawrzeckim 
wydział sprawiedliwości dostał się wojewodzie Walentemu Sobolew- 
skiemu; po ustąpieniu zas Wielhorskiego, konstytucyjny jego urząd 
generał Ilauke umiał w r. 1819 połączyć „zastępczo* ze „służbą* 
w sztabie naczelnego wodza. Po śmierci Matuszewicza wydziałem 
skarbowym kierował czas jakiś, od r. 1820, znany nam z czasów 
Księstwa Warszawskiego Jan Węgleński, po kilku zaś miesiącach 
jego gospodarhi, skolataną skarbowość kraju sprężyście w dłoń swoją 
ujął książę Ksawery Drucki-Lubecki. Lubo w r. 1818 S$ K. Po- 
tocki otrzymał opróżnione przez zgon "Tomasza (Ostrowskiego preze- 
sostwo senatu, nie przestał wszakże jednocześnie czuwać, przy 
współudziale Niemcewicza, nad losem i rozwojem szkolnictwa kra- 
jowego. Opuścił wydział dopiero w r. 1821, na krótko przed swoim 
zgonem (f 1822), zgryziony „spotwarzonym rozgłosem* swej książ- 
ki „Podróż do Cienmogrodu*, która ściągnąwszy na autora gniew 
duchowieństwa, nie wytrzymała cenzuralnej krytyki samego nawet 
Cesarza. Ster oświaty krajowej przeszedł wtedy w ręce Stanisława 
(Grabowskicgo (naturalnego syna Stanisława Augusta z Izabelli Gra- 
bowskiej)--pod nim zaś dyrekcyę wychowania publicznego, w za- 
stępstwie Niemcewicza, piastował Kalasanty Szaniawski, niegdyś re- 
publikanin czerwony, później za Księstwa opozycyonista cięty, teraz 
poufny domownik wszechwładnego komisarza cesarskiego, Nowosil- 
cowa, któremu obecnie, w r. 1822 stawiać czoło odważali się nie- 
kiedy jedynie Lubecki w radzie administracyjnej i Czartoryski 
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w Senacie—ten drugi wyłącznie przez wspomnienie już tylko zaży- 
łości dawnej. 

W samych początkach Mrółestwa, w miodowych tygodniach 
konstytucyjnego życia kraju, sprawa pierwszeństwa 1 wpływów Namiestnik, 
„wszechwładnychi* ważyła się pomiędzy najzupełniej innemi osobi- 

22 
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stościami. Podczas pobytu Cesarza w Warszawie, do ostatniej chwili 
jego wyjazdu, w d. 3 grudnia 1815 r., wszelkie tego rodzajn zaga- 
dnienia skupiały się w jednem: kto zostanie Namiestnikiem królew- 
skim? Przypuszczać wypada, że już z tytułu następstwa tronu Ce- 
sarzewicz Konstanty usunięty byl od nominalnej roli i istotnego 
współubiegania się o tę godność. ()pinia publiczna jednomyślnie 
niemal! popierała kandydaturę ks. Adama Czartoryskiego. Ale Ce- 
sarz przeświadczony już był wówczas o jej niemożliwości właśnie 
i z powodu Wielkiego Księcia, którego rządy tymczasowe, w ciągu 
ostatniego roku, od jesieni 1814 r. wywoływały surową i nieraz bar- 
dzo żartką krytykę ks. Adama—naturahmie w listach i memoryalach 
poufnych przesyłanych Aleksandrowi I. Korespondencya ta, odda- 
wna znana częściowo i w wyjątkach z monograficznych opracowań 
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historyografów rosyjskich, Sołowjewa, Iłowajskiego, Kostomarowa, 
'Tatiszczewa, zaliczaną była przed laty do tajemnic stanu, i dlatego 
to dawniejsi historycy polscy przypisywali „osobistej niełasce* Ce- 
sarza pewną oziębłość w jego stosunkach z ks. Adamem. Dziś nikt 
nie wątpi, że przyczyny były głębsze. Dośćby przytoczyć osnowę 
listu Czartoryskiego z d. 29 lipca 1815 (,,postępowanie... niweczące 
najuroczystsze przyrzeczenia, dąży chyba do przywiedzenia narodu 
ło rozpaczy, a ma taki wygląd, jak gdyby wypływało z ułożonych 
wcześniej zamiarów '),—ażeby się przekonać, że w tym stopniu roz- 
goryczenia żadna zgoła pozycya ks. Adama w rządzie, (uż obok Ce- 
sarzewicza, nie była możliwą. Wielki książę chciał i podobno mu- 
siał pozostać w Warszawie, jak o tem dowodnie od r. 1814 świad- 
czyło nagłe i niespodziewane powołanie do godności wielkiego mar- 


Wielki 
marszałek 
dworu 
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szałka dworu Brońca, wtajemniczonego w domowe interesa przyszłej 
księżnej Łowieckiej. W takim razje ks. Czartoryski z konieczności 
poprzestać musiał na jednem z pierwszych krzeseł w Senacie, 
(w sąsiedztwie z Ilenrykiem Dąbrowskim), na honorowej obecności 
w Radzie administracyjnej, na wielkiej wstędze orderu Orla białego. 
Co do nominacyi na najwyższe w kraju dostojeństwo podpisał ją 
Cesarz w d. 1 grudnia 1615, ale do współki z dyplomem na tytuł 
książęcy dla nominafa, oraz tekstem konstytucyi, wlożył do koperty, 
która dopiero po wyjeździe monarchy miała być rozpieczętowana. 
(Niemcewicz, „„Lamięlniki* II, 263). Ostrożność nie była zbyteczną: 
ścigający cień baronowej Kriidener mógłby był wyrządzić Cesa- 
rzowi jakąś przykrość, tak dalece nowo mianowany dygnitarz wy- 
lamywał się, precedensami swemi, z karbów i formuł utartego po- 
jęcia o legalizmie, loyalizmie, royalizmie. Był nim generał Józef 
Zajączek (175271826), za młodu adjutant hetmana Branickiego, po- 
poseł na Sejm Czteroletni, więziony czas pewien po upadku Rze- 
czypospolitej w Ołomuńcu, i następnie jako oficer armii francuskiej 
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współuczestnik niemal wszystkich wypraw Bonapartego, zaczynając 
od egipskiej. W odwrocie przecz Berczynę stracił nogę i dostał 
się do niewoli. Slynął z przekonań krańcowo republikańskich, ,„de- 
magogicznychć, nałeżąc do stronnictwa Ilugonistów, „które szubie- 
nicą t postrachem chciało ratować sprawę publiczną* (Smoleński). 
Ale dobrze powiedział Napoleon: „Un Jakobin ministre n'est ja- 
mais ministre jacobin*. Rzeczywiście, zostawszy Namiestnikiem głó- 
wnie za protekcyą Cesarzewicza, Zajączek komunikował przybocznej 
kancelaryi naczelnego wodza i jego pomocnikowi w faktycznym za- 
rządzie cywilnym Królestwa, Nowosilcowowi, wszelkie postanowienia 
i projekta administracyjne, odsyłał do sankcyi lub aprobaty Wiel- 
kiego Księcia nominacyc i awanse urzędników, „wtajemniczał go 
nawet w sprawy, które przesyłane były do Petersburga do za- 
twierdzenia królewskiego*. Zdobył się wreszcie Zajączek na krok 
stanowczy. Od r. 1813, właściwie zaś od Kongresu wiedeńskiego, 
Nowosilców, jako komisarz cesarski, był tylko nadzorcą kraju i do 


„Nadzorca, 
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właściwego rządu nie należał. Namiestnik wyjednał dla niego u Ce- 
sarza przywilej zasiadania w Radzie administracyjnej, z obowiąz- 
kiem uczestniczenia we wszystkich jej obradach i uchwałach—i ztąd 
to właśnie, przy poparciu Cesarzewicza, „,nadzorca* tak szybko 
urosł na istotnego wielkorządcę, stał się zupełnym panem położenia, 
potęgą nieograniczoną,—o ile-że sam Cesarzewicz poświęcił się od- 
tąd specyalnie i niemal wyłącznie wojsku. 

Poświęcił się mu zbyt gorliwie. Niesłychana, pożerająca jego 
na tem polu działalność wyszłaby z pewnością krajowi na dobre, 
gdyby armia polska była choć w trójnasób, w czwórnasób liczniej- 
szą, gdyby się składała z jakich stu lub stu pięćdziesięciu tysięcy 
żolnierzy. Jak na garstkę trzydziestotysięczną—nieubłagany rygor, 
niezmordowana czujność i energia Wielkiego Księcia były za uciążli- 
we, za przytłaczające. Żolnierz zawołany, namiętnie i nieraz—śmiało 
lo rzec można—do niepamięci w rzemiośle rozmiłowany, wódz na- 
czelny skorzystał w ciągu dwóch pierwszych lat swojego zarządu 
z obfitych zasiłków skarbca cesarsko-rosyjskiego w celu postawienia 
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drobnej swej armii na niedoścignionej prawie pod względem mecha- 
nicznym stopie sprawności i obrotności. Ntanęla najpierw, wyszy- 
chowana i wylakierowana jak norymberskie cacko dywizya gwardyi 
polskiej, złożona z pułku grenadyerów, z pułku strzelców konnych 
i z bateryi artyleryi — wszystko razem pod dowództwem generala 
Wincentego Krasińskiego. Stanęły następnie dwie dywizye piechoty, 
wymusztrowane, wyćwiczone, do krwawego potu na wszystkie guziki 
spięte w zimie i w lecie, każda złożona z dwóch brygad liniowych 
i trzeciej strzelców, pod generałami Izydorem Krasińskim i Chło- 
pickim. Stanęły wreszcie dwie dywizye jazdy, strzelecka i ułańska, 
po cztery pułki każda, pod Sułkowskim jedna, pod Weyssenhofem 
druga. Korpusem artyleryi, złożonej z trzech bateryi konnych 
(dział 24) i sześciu pieszych (dział 72) dowodził generał Sierakow- 
ski, inżynieryą —Mallet-Malecki, oddziałem służby obozowej i wy- 
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wiadowczej—Tlauke. Dla Warszawy, dła kraju, widowisko było to 
jedyne, uciecha niewysłowiona, gdy jakieś cząstki tych mas — na 
oko olbrzymich, nieprzejrzanych—wystąpiły na ulicę, wylały się na 
place—strojne, pyszne, lśniące, rozbębrlione, z rozwiniętemi na wiatr 
chorągiewkami, z rozbrzmiewającemi na wsze strony melodyami na- 
rodowemi — sztabowcy, piechota, ulani w mundurach granatowych, 
strzelcy konni i artylerya w zielonych, sztab o wytogach karmazy- 
nowych, jazda o niebieskich, białych, seledynowych, amarantowych 
(według pułków), artylerya o czarnych, piechota o żóliych—wszyscy 
ściśnięci rzemieniem w pasie jak osy, wyprostowani od twardych 
halsztuków jak tyki, najeżćni strzępiastemi rogatywkami, jak na 
plask wyrównany it w czworoboki pokrajany bór wielkoludów, z bro- 
nią o świcie wyczyszczoną i w promieniach wschodzącego lub za- 
chodzącego słońca gorejacą jak rozfałowane morze promieni... Tak 
wyglądalo to z z wierzchu, rzadko kto domyślał się z początku za 
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jaką cenę było kupione 
i czem się opłacało od spo- 
du, pod wygalowanym kasz- 
kietem na głowie i pod roz- 
promienionym krzyżykiem 
na piersi. Surowość regu- 
laminów, przeważnie angiel- 
skich i niemieckich, wpro- 
wadzanych na miejsce za- 
gwarantowanego francuskie- 
go, była bezprzykładną. 
Widziano podoficerów, co 
z obawy kary, nie tyle 
może dotkliwej, ile uwła- 
czającej, za zmylone w po- 
śpiechu lub od zmęczenia 
pół obrotu w lewo, mdleli 
i nawet konali jakby ra- 
żeni piorunem na miejscu 
(Ślaski); widziano genera- 
łów, co w czasie parady spa- Jan Weyssenhof, dowódca dywizył ułanów 
dali z koni jak klocc na pierw- EA byty WD 
szy odgłos nagany fronto- 
wej (Sieniawski); widziano oficerów, co życie sobie woleli odebrać, 
niźli się narazić na skutki nieuniknionej niesubordynacyi, któraby 
i zły przykład po sobie zostawiła i niewinnych towarzyszów broni na 
szwank wystawiła (Biesiekierski, Wilczek). Zdarzały się i tragiczniej- 
sze jeszcze wypadki. Jeden z batalionów 1-go pułku piechoty, w r. 
1817 miał otrzymać dowódzeę, którego uważano za poszlakowanego 
na honorze; unikając bezprawnego protestu, wszyscy oficerowie po- 
stanawiają o umówionej godzinie, na dany sygnał, skończyć z sobą do- 
raźnie. Szczęście, że wódz naczelny, zawiadomiony w porę, zapobiegł 
klęsce. Wszystko razem wzięte byłoby się zneutralizowało, zatarło 
tem łacniej, że za ponowną bytnością cesarza w Warszawie (od 30 
września do 16 paźdz. 1816) grubsze usterki nie dość jeszcze wpraw- 
nego aparatu rządowego zostały w części naprawione, wytłumaczone, 
pobyt zaś monarchy w stolicy zaznaczył się cennemi oznakami jego 
przychylności. W stolicy, 17 paźdz., zalożona została szkoła leśna, 
w Kielcach—górnicza, w Marymoncie pod Warszawą urządzono in- 
23 
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stytut agronomiczny, wreszcie, za usilnem staraniem Czartoryskiego 
i ministra oświecenia Potockiego, dawne szkoły: prawa i lekarską 
pomnożono trzema wydziałami, teologicznym, umiejętności i sztuk 


Uniwersytet wyzwolonych, z czego się utworzył uniwersytet pełny, nazwany 
warszawski. „A]eksandrowskim*. Ale grunt był zbyt świeży, zaledwie podora- 


ny, porysowany i wstrząśnięty szybkiemi zmianami i przebudowa- 
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niami, przytem nowy gmach osadzony na podwalinach o tyle chyb- 
kich i niepewnych, iż geneza ich w równej niemal mierze przypi- 
sywaną być mogła i widokom mocarstw europejskich i osobistemu 
zapatrywaniu Monarchy rosyjskiego. lo pewnego, jakby chroni- 
cznego rozjątrzenia, przyczyniała się i tradycya reform przerwa- 
nych, zatamowanych w przeszłości niedalekiej, niewygasłej w pa- 
mięci pokoleń żyjących jeszcze. Byliśmy przytem zawsze, i w czę- 
ści pozostaliśmy po dziś dzień, arystokracyą podupadłą, wysadzoną 
z siodła. Trudno nam bardzo oswoić się z warunkami istnienia ple- 
beuszowskiego, na które zwichnięty obrót koła fortuny dziejowej 
skazał potomków Żółkiewskich, Chodkiewiczów, Ostrogskich. Ztąd 
to zapewne poszło, że nawet najżywotniejsze i najszacowniejsze za- 
gadnienia społeczne, ekonomiczne, naukowe i t. p. wciąż i nieu- 
stannie przedstawiają się nam nie inaczej jak pod postacią poli- 
tyczną. Dobitnie ujawniło się to i teraz. W ciągu niespełna lat 
dwóch (1816—1817) Królestwo zdobyło się na wcale pokaźny poczet 
ulepszeń osiągniętych w prostej, pospolitej formie samopomocy zbio- 
rowej, autonomicznie-administracyjnej, że się tak wyrazimy, bez 
hałasu, bez iluminacyi, bez interwencyi sekrctarza stanu Sobolew- 
skiego. Wymienimy niektóre z tych nabytków. W początkach 
r. 1816 w widokach poprawy gospodarstw rolnych i zasilania prze- 
mysłu, który z odcięciem do Prus departamentów najbardziej fa- 
brycznie rozwiniętych, zubożał o 15 z górą milionów złotych do- 
chodu rocznego, ogłoszono przywileje i lata „swobody* dla cudzo- 
ziemców osiadających w Królestwie; rezultat już był w roku na- 
stępnym widoczny: przybyło około dwudziestu tysięcy obeych rze- 
mieślników i rękodzielników, i zwolna powstawać zaczęły zakłady 
fabryczne sukna, kobierców i innych tkanin wełnianych w Skier- 
niewicach, Ozorkowie, Zegrzu, Łodzi, Koninie, Turku, Zduńskiej 
Woli, Tomaszowie. W kwietniu tegoż r. 1816 uchwalono budowę 
dróg bitych na sposób zagraniczny i w tym celu wznowiono dawne 
powinności szarwarkowe; z wiosną roku następnego już wrzała 
przedsięwzięta w tym zakresie robota na linii połączyć mającej 
Bug z Prosną gościńcem trwałym i twardym. Na skutek zacho- 
dów Staszica ustanowiono dyrekcyę górnictwa krajowego, uposaża- 
jąc jej działalność dobrami narodowemi z dochodem rocznym około 
300,000 zł., podniesionym niebawem w trójnasób prawie. Z ini- 
cyatywy i staraniem Ludwika Platera utworzono (12 czerwca 1816 r.) 
osobną dyrekcyę gospodarstwa leśnego w dobrach narodowych, za- 
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bezpieczając tym sposobem regularniejszy dochód z ogromnego 
wiedy jeszcze, do 5 milionów włók magdeburskich obejmującego 
obszaru borów nietkniętych, dziewiczych. Uregulowano jednocze- 
śnie niemal (5 lipca) działalność towarzystwa ogniowego, ubezpie- 
czającego wsi i miasta drewniane od pożarów.  Zaprowadzono 
w Warszawie i Lublinie pierwsze szkoły niedzielno-rzemieślnicze, 
zwane wtedy szkołami „Wzajemnego nauczania*. Stolica otrzymała 
(26 listopada) pożyczkę do skarbu na urządzenie porządniejszych 
wjazdów zamiast dawnych przestarzałych „rogatek*, na poprawę 
bruków i oświetlenia, na utrzymanie sprawniejszej straży bezpie- 
czeństwa i porządku; to samo w roku następnym pozyskały Kalisz, 
Płock, Lublin. Dochody miast wzięto zarazem pod ściślejszy do- 
zór. Nporządzono ściślejszą, bardziej do potrzeb czasu zastosowaną 
ordynacyę rzemiosł i kunsztów. W r. 1817 (w styczniu) nastąpiło 
urządzenie kupiectwa; własność wynalazku zagwarantowaną została 
patentami. Specyalny fundusz, ośm milionów złotych z podatku li- 
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werunkowego, przeznaczono na załatwienie pilniejszych potrzeb do- 
mowych i ekonomicznych w zakresie działalności ministra spraw 
wewnętrznych i porządku publicznego (Mostowskiego). W dobrach 
rządowych zniesiono wszelkie powinności niestałe, nie zamieszczone 
w tak zw. inwentarzach lub tabelach prestacyjnych. Wysłudze za- 
pewniono emeryturę; zajęto się naprawą zaniedbanego porządku 
poczt (w lipcu). Założono (w Łowiczu) instytut nauczycieli szkół 
elementarnych; powstało seminaryum duchowne dla ewangelików 
i szkoła rabinów dla żydów, z którymi odnowiono (6 sierpnia) 
układ z czasów Księstwa Warszawskiego, uwalniający starozakon- 
nych od służby wojskowej za opłatą roczną "00,000 złp. Posta- 
nowiono nagrody i zachęty dla celujących w gospodarstwie wiej- 
skim. Przedsięwzięto budowę koszar po całym kraju (21 paźdz.). 
Ponieważ, pomimo zapewnionej przez kodeks równości obywatel- 
skiej cywilnej nie przyznano jeszcze żydom i niektórym różnowier- 
com praw politycznych, przeto w myśl sejmu czteroletniego zarę- 
czono szlachectwo dziedziczne każdemu urzędnikowi, któryby w ja- 
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kimkolwiek zawodzie wyslużył nieposzlakowanie lat dziesięć, każde- 
mu wojakowi ozdobionemu krzyżem zasługi, każdemu obywatelowi, 
któryby się do krajowego dobra przyłożył w jakikolwiek sposób 
i na jakiemkolwiek palu... 

Dziś spostrzegliśmy nareszcie, że nie gdzieindziej, tylko w za- 
kresie prac i usiłowań wymienionego powyżej rodzaju—prac u pod- 
staw społecznych, prac organicznych — spoczywa głównie i może 
nawet jedynie ocalenie społeczne, dźwignia naprawy i postępu. 
Ale przed ośmdziesięciu laty rzeczy i sprawy te wydawały się 
do tego stopnia „naturalnemi*, iż nikt najmniejszej uwagi na dro- 
biazgi takie nie zwracał. Oczekiwano na coś większego i donio- 
ślejszego, szukano czegoś doraźniej i nieskończenie mocniej popy- 
chającego naprzód rydwan przeznaczeń. Sejm, zjazd przedstawi- 
cieli kraju, uroczysta uchwała stwierdzająca raz jeszcze świętość 
i nienaruszoność zasad wszechwładztwa narodowego—toby może po- 
krzepiło przynajmniej nieco serca... ł'ymczasem wbrew formalnemu 
zapewnieniu konstytucyi, Sejmu od lat dwóch niema i niema... 
Zale, podejrzenia, narzekania z tego powodu wzmogły się szczegól- 
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nie pod koniec r. 1817 i w początkach 1818. Pod wpływem wy- 
padków na Zachodzie europejskim i agitacyi lóż masońskich, w po- 
wietrzu lęgnąć się zaczęły zarazki gorączek konspiracyjnych i spi- 
skowań pokątnych. Nuda, niesmak i przesyt senny zawisły w po- 
wietrzu.. Aż tu naraz, w d. 17 (5) lutego 1818 ukazuje się uni- 
wersał królewski... Sejm zwołany! Konstytucya przestaje być 
„literą martwą. „W Królestwie—zapewnia Rembowski — zapano- 
wała radość powszechna na widok reskryptu, w którem między in- 
nemi miłemi zapewnieniami — czytano: „Długie nieszczęścia gnębily 
Polskę, srogie klęski ojczyznę waszą trapiły, lecz połączenie wasze 
z bratnim narodem, stanowiące na przyszłość rękojmię waszego 


istnienia, przerwalo jnż pasmo tej niedoli. Konstytucya calkiem na-- 


rodowa, ustawy dobroczynne, wolność szczęśliwie umiarkowana, za- 
gładzą nakoniec ślady tej burzy dziejowej... Większem jeszcze do 
narodu i Sejmu zaufaniem (zawsze wedlug Rembowskiego), goręt- 
szem jeszcze przeświadczeniem o zbawienności i sile porządku kon- 
stylucyjnego, telmęła mowa f(ronowa przy otwarciu obrad w d. 26 
marca, na które Cesarz Aleksander zjechał osobiście do Warszawy. 
Zgromadzenie izb polączonych było świetne. W Senacie, pomiędzy 
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świeckimi i duchownymi dostojnikami Królestwa, z zaciekawieniem 
spoglądano na najmłodszego z braci cesarskich, W. Ks. Michała, 
powołanego do zasiadania w naczelnej instytucyi kraju, zgodnie 
z ustawą konstytucyjną; w liczbie posłów i deputowanych ogólną 
ku sobie uwagę ściągał W. Książę Konstanty, wybrany na „,depu- 
towanego* przez mieszczan Pragi. Laskę marszałkowską powierzył 
Cesarz wielce wówczas popularnemu generałowi Wincentemu Kra- 
sińskiemu. Król, stanąwszy przy tronie z odkrytą głową, przemó- 
wił w języku francuskim. „Spełniły się wasze nadzieje i moje ży- 
czenia—mówił monarcha. Troskliwy o sławę swojej ojczyzny, chcia- 
łem jej przydać nową sławę... PRosya, po srogiej wojnie, płacąc 
podług nauki chrześciańskiej dobrem za złe, wyciągnęła ku wam 
ręce i z pomiędzy wszystkich korzyści, jakie jej nastręczało zwy- 
cięztwo, przeniosła jedynie zaszczyt podniesienia i przywrócenia 
narodu walecznego, godnego szacunku... Reprezentanci narodu pol- 
skiego! Wznieście się do wysokości waszego powołania. Okażcie 
współczesnym, że te ustawy liberalne nie są niebezpiecznem oma- 
mieniem, ale się najzupelniej godzą z niezbędnością porządku i spro- 
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wadzają prawdziwą pomyślność narodów... Skutki prace waszych 
w tem pierwszem zgromadzeniu nauczą mię, czego w przyszłości 
ojczyzna może oczekiwać po waszem dla niej poświęceniu się, jako 
też po waszych dobrych ku mnie uczuciach, i czy, wierny moim 
przedsięwzięciom, będę mógł dalej rozszerzyć to, co już dla was 
uczyniłem**... 

Ostatnie wyrazy mowy tronowej Rembowski nazywa „jednym 
z najważniejszych aktów prawno-państwowych w XIX stuleciu, 
Wyróżniwszy w mowie pierwiastek przeznaczony do zaspokojenia 
narodowej dumy Rosyi, autor szczegółowiej zastanawia się nad ustę- 
pami, w których Cesarz Aleksander zda się stwierdzać, iż Króle- 
stwo służyć ma za gatunek probierza dobroci i pożyteczności rzą- 
dów reprezentacyjnych: „jeżeli próba się uda, wszystkim ludom 
olbrzymiego mocarstwa przypadną swobody polityczne, których 
Królestwo jest tylko jakby szkółką czasową, przeszczepiającą teorye 
konstytucyjno-reprezentacyjne na całe Imperyum*... Próba zawio- 
dła; szkółkę zrozumiano opacznie. W warunkowem przyrzeczeniu 
monarchy obdarzenia rządami reprezentacyjnemi wszystkich ludów 
rozleglego państwa, upa- 
trzyli zarówno Rosyanie 
jak Polacy „zapowiedź 
złączenia wszystkich pro- 
wincyi niegdyś polskich 
z królestwem kongreso- 
wem'* — świtającą zorzę 
zjednoczenia wszystkich 
części dawnej lzeczy- 
pospolitej, „pod berlem 
króla polskiego Aleksan- 
dra [4 Rozwinął się lań- 
cuch następstw funda- 
mentalnego nieporozu- 
mienia. Zaraz po Sejmie 
1518 r. opinia publiczna 
w losyi—młoda, niedo- 
świadczona,  rodząca się 
zaledwie, a więc żarika 
i niecierpliwa, znalazla 
w Mikołaju karamzinie 
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wymownego (lómacza swych niepokojów i uraz. W rozgłośnym me- 
moryale, złożonym Cesarzowi przez poważnego I wpływowego histo- 
ryografa rosyjskiego, Polacy otrzymali cios dotkliwy. Wychodząc 
z postulatu etnicznej jedności państwa ruskiego od Włodzimierza S-go, 
do najścia "atarów w wieku XIII, które to najście rozbiło jedność na- 
rodową na dwie połowy, wschodnią (W. Ks. Moskiewskie) i zachodnią 
(W. Ks. Litewskie z Rusią naddnieprzańską), Karamzin z niesłychaną 
żywością zaatakował przypuszczalną myśl Cesarza Aleksandra od- 
dzielenia od Rosyi na rzecz Polski ziem litewsko-ruskich, „przy- 
wróconych do jedności narodowej z Rosyą wschodnią* pod koniec 
wieku XVIII. 7 przesłanek swych historycznych Karamzin wy- 
prowadził wniosek, sformułowany nadzwyczaj śmiało i ostro: „O ile— 
powiadał — podział Polski w końcu wieku XVIII był bezprawiem, 
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o tyle większą jeszcze zbrodnią byłby w wieku XIX-ym podział 
Rosyi*. Wywód karamzinowski stał się niemal dogmatem poli- 
tycznym. 

Pomimo, że przebieg rozpraw i uchwał sejmowych w r. 1818 
był stosunkowo nader umiarkowany i zasłużył na uznanie i po- 
chwałę Cesarza,—ta prawidłowa i regularna gra instytucyi postę- 
powych najwięcej się przyczyniła do rozbudzania namiętności. Od- 
czytany w Izbach, po mowie tronowej „obraz stanu krajowego" 
był wprawdzie nieco „pobielony*, czyli, jak się później wyraził 
autor tych sprawozdań, referendarz rady stanu, Koźmian („Pa- 
miętniki*) „robił z gliny alabaster*; wszelakoż prawdy „nie kale- 
czył śmiertelnie*. Zaznaczał pomyślny rozwój szkolnictwa, powol- 
ny ale stały wzrost dochodów publicznych, obiecujące początki 
przedsiębiorczości gospodarczej i przemysłowej. Projekta do praw, 
wniesione przez rząd, reprezentanci przyjmowali bez wchodzenia 
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w szczegółowszy ich rozbiór i [zba poselska odrzuciła tylko (więk- 
szością 82 głosów przeciw 36) wniosek o zmianie V i VI księgi 
kodeksu cywilnego o małżeństwach i rozwodach, przyjęty przez 
Senat większością 24 głosów przeciw 9, — ale i ta uchwała była 
skierowana więcej przeciw duchowieństwu katolickiemu, źle usposo- 
bionemu względem „ślubów świeckich*, niźli przeciw rządowi. W uwa- 
gach nad „obrazem stanu krajowego* wydziały sejmowe prosiły 


Tmdwik Plater (1776 '|- 1846). 


o przyspieszenie sądownictwa konstytucyjnego, o sądy przysięgłych, 
o ściślejszy rozdział wladzy wykonawczej od ustawodawczej, o za- 
prowadzenie wolności druku, o szkółki w każdej parafii. Dotyka- 
jąc ostrożnie uchybień konstytucyjnych, wydziały zapewniały, że 
Sejm nie byłby godnym zaufania J. Ces. Mości, gdyby je milcze- 
niem pokrył. Nadmienił więc o bezustawowem ściąganiu niektó- 
rych podatków (pobory po miastach od szynków i przy wjazdach, 
monopole soli i tabaki etc.), o rozpisywanych bez Sejmu zaciągach 
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do wojska, o wywłaszczeniach za prostemi postanowieniami admi- 
nistracyjnemi. MKwestyę odpowiedzialności ministrów za zboczenia 
tego rodzaju, Sejm poruszył zlekka i z największem dla korony 
uszanowaniem.  Petycye i skargi na postępowanie naczelnego 
wodza, marszałek sejmu, po porozumieniu się z wydziałami lub 
osobami zainteresowanemi, uchylił. Nawzajem W. Ks. Konstan- 
ty wystąpił z podaniem mieszkańców Pragi o wynagrodzenie za 
rozebrane domy i inne krzywdy od r. 1807 i nawet wcześniejsze... 
Cesarz Aleksander osobiście zamykając w d. 27 kwietnia obrady, 
powiedział, między innemi: „Polacy! usprawiedliwiliście moje ocze- 
kiwania.. Zgodną czystością chęci pozyskaliście pochwały moje. 
Dopełnię zamiarów, które dobrze są wam znane..." 

Sejm w 1820 r. odbywa się pod innemi już zupełnie auspicya- 
mi. Sytuacya, jakkolwiek poprzedzona ślubnemi godami Cesarze- 
wicza z pasierbicą marszałka dworu Brońca, Joanną Grudzińską, 
(24 maja), nie wygląda bynajmniej weselnie. Wiedziano już do- 
kładnie, że w łonie reprezentacyi narodowej wytworzyła się opo- 
zycya, złożona głównie z posłów kaliskich, która otwartość i szcze- 
rość posunąć będzie gotowa na grunt draźliwy i niedogodny dla 
ministrów. W przemówieniu od tronu (13 września) Cesarz do- 
bitnie wytknął Polakom „niebezpieczeństwo naśladowania haseł li- 
beralizmu zachodnio-europejskiego*. Zaznaczywszy, że dobry po- 
rządek społeczny opiera się na opiekuńczych prawach, dodał, iż 
zna powinność, jaką nań wkłada potrzeba ochronienia tych praw 
„od fatalnego wpływu ślepych namiętności*. Znalazły się atoli 
w mowie tronowej i łagodniejsze nieco slowa. „Reprezentanci na- 
rodu!—mówił Cesarz—jeszcze kilka kroków kierowanych mądrością 
i ufnością, a staniecie u celu waszych i moich nadziei. Spokojne 
używanie swobód ustali wasz byt i wzmocni nierozerwalną wspól- 
ność obu naszych ojczyzn*. Dwa najważniejsze projekty rządowe, 
wniesione do izb, jeden odnoszący się do procedury kryminalnej, 
drugi określający organizacye senatu jako sądu sejmowego, doznały 
zupełnej porażki, ponieważ w pierwszym pominięto milczeniem 
sąd przysięgłych, drugi zaś ubocznie pozbawiał izbę poselską pra- 
wa oskarżania ministrów. Przytłaczająca większość „oponentów* 
w izbie (11% przeciw 3), tudzież gorące utarczki -z radą stanu 
w senacie (kasztelanowie Chodkiewicz, Kochanowski, Linowski, Ma- 
łachowski Stanisław, Wybicki) i w izbie (Leon Dembowski i Win- 
centy Niemojowski w odpowiedziach ministrowi Mostowskiemu 
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i radcy stanu Ludwikowi Platerowi),—wywarły wrażenie bardzo sil- 
ne. Nie osłabiły go wcale ani petycye, ani uwagi nad „alabastro- 
wym* obrazem stanu krajowego. Izba odrzuciła wprawdzie wnio- 
sek braci Niemojowskich o pociągnięcie ministrów do odpowiedzia|- 
ności za „nadużycia* — chociaż wniosek skierowany był głównie, 
jak się zdaje, przeciwko staremu, zniedołężniałemu Matuszewiczo- 
wi, ministrowi skarbu. Powtórzywszy tylko z naciskiem prośby 
poprzedniego Sejmu, Izba stanowczo wytknęła przyczynę „bankru- 


Mikołaj Nowosileow (1762 + 1838). 


ctwa* finansów: to jest nie wahała się właściwym wyrazem nace- 
chować „malwersacyi*. Korona nie była zadowoloną. Przy zam- 
knięciu sejmu (13 października) Cesarz oznajmił co prawda w koń- 
cu swej mowy, iż „trwać będzie w zamiarach względem Polski 
powziętych, pomimo sposobu, w jaki swych swobód używa*; ale 
inne ustępy przemówienia brzmiały znacznie surowiej. „Zapytaj- 
cie się waszego sumienia, reprezentanci narodu, — rzekł monarcha 
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w jednem miejscu—czy nie opóźniliście przywrócenia ojczyzny?...* 
Nie zabrakło i zewnętrznych, ezysto formalnych oznak niełaski. 
Posłowie rozjechali się bez zwyczajnej uczty u dworu. Deputacyę, 
składającą uwagi nad obrazem kraju, Cesarz przyjął i pożegnal 
w milczeniu; dyaryusza posiedzeń sejmowycli, po skróceniu w nim 
nawet treści niektórych mów, rząd na razie ogłosić nie pozwolił. 
Po powrocie atoli do Petersburga i bliższem rozejrzeniu się 
w dokumentach Sejmu, najbliższe otoczenie panującego przyjść mu- 
siało do przekonania, że w sporze reprezentantów z ministrami, 
słuszność nie koniecznie jest po stronie drugich.  Pokazało się mia- 
nowicie, że Sejm nie przesadzał wcale, gdy w tak smutnem świetle 
wysławiał skarbowość kraju. Donieważ nie doszło do sądowego 
przed Senatem wyświetlenia powodów tego stanu, przypuszczano, 
iż coroczne deficyty Królestwa zdradzają organiczną niemoc kraju 
i że pochodzą, być może, z nazbyt kosztownego aparatu konstytu- 
cyjnego. (Cesarz polecił Radzie administracyjnej (25 maja 1821 r.) 
zastanowić się: „Czy Królestwo Polskie, przy obecnej organizacyi 
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może utrzymać się o własnych środkach, lub też, czy nie powin- 
noby przybrać ksztaltu innego, odpowiedniejszego swym siłom?...* 
Zagadnienie było niezmiernej wagi, sięgało do posad ustroju poli- 
tycznego z r. 1815. Nie dziw, że wywołało ruch ogromny w rzą- 
dowych kołach warszawskich, spowodowało dzialalność natężoną, 
gorączkową, jedną z najciekawszych i najbardziej pouczających 
w historyi XIX stulecia, nie tylko z punktu widzenia stosunków 
krajowych lecz ogólno europejskich. Wobec pytania: „być czy 
nie być*, bardzo jasno i dokladnie sformulowanego w lecie 1821 r. 
przez ministra sekretarza stanu Królestwa w Petersburgu, Stefana 
(rrabowskiego, raz jeszcze zawiązuje się i piętrzy odwieczna na 
śmierć i życie walka między dwoma systematami, dwoma kierun- 
kami politycznemi w Polsce: pruskim i rosyjskim, z których pierw- 
szy uosabia się w Nowosilcowie, drugi w Lubeckim. 

Bezwątpienia, ogólne położenie polityczne napraszało się nie- 
mal o łowienie ryb w mętnej wodzie. (bok niezdecydowanej, 
a więc najgorzej zdecydowanej genezy Królestwa, które pew- 
ną wstępną zapowiedzią swobód it przywilejów podniecało na- 
miętności w kierunkach przeciwległych — inaczej w Polsce a ina- 
czej w Josyi, —a samo, co do swych atrybucyi najbardziej 
zasadniczych i pierwiastkowych, zakwestyonowanem być mogło 
w swej instancyi najwyższej, — prastara gra Prus w Polsce 
pozyskała rzeczywiście nader obszerne i wdzięczne do popisu 
pole. Urwawszy na kongresie wiedeńskim gnieźnieńsko-poznańska 
dzielnicę Księstwa Warszawskiego, wraz z Toruniem, Prusy otrzy- 
maly zarazem faktyczną i prawną możność rozciągnięcia nad resztą 
ziem polskich prawdziwej kurateli ekonomicznej, tak przemysłowej, 
jak handlowej i finansowej. Podczas rozmaitych likwidacyi kalisko- 
wiedeńskich, pełnomocnicy berlińscy operowali tak składnie, iż 
obarczyłi powstający zaledwie organizm ciężarem wprost potwor- 
nym, niemożliwym do udźwignięcia. Najpierw, z powodu skompli- 
kowanej kwestyt sum bajońskich, nie tylko pozbawili królestwo ty- 
tułów do tej należności, przypadającej od Francyi, lecz z pomocą 
systemu rozmaitych przekazów i retrocesyi, narzucili kongresowia- 
kom zobowiązanie do zapłacenia „za tę samą rzecz po raz drugi”. 
Następnie, pod pozorem regulacyi dawnych długów lzeczypospoli- 
tej, obłożono Królestwo kontrybucyą 18'/, milionów zlotych. Da- 
tej, z rubryki odszkodowań za utrzymanie wojska rosyjskiego od 
roku 1812 na ziemiach Księstwa (16 milionów talarów), cztery mi- 
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liony zwalić się mialy na Królestwo, po zapłaceniu przez Rosyę, 
w drodze odczepnego, drugich czterech milionów. „Był to prosty, 
jawny rabunek—powiada Askenazy. Książę Adam na tych rze- 
czach się nie znał, zaś Cesarz Aleksander, zajęty nadmiarem spraw 
najważniejszych, nie miał sposobu wnikać w te szczegóły*. Nie= 
dość na tem; to był tylko oblow doraźny. Zaczynał się teraz z ko- 
lei interes stały, eksploatacya elironiczna. Jeszcze podczas ukła- 
dów kalisko-wrocławskich w 1818 r. Fryderyk Wilhelm III nie 
zaniedbał wyjednać u Cesarza Aleksandra korzystnej konwencyi 
handlowej, z zastrzeżeniem wolnego przewozu do Królestwa wszel- 
kich fabrykatów pruskich i idących z Prus towarów kolonialnych. 
Na tej podstawie traktat wiedeński, ustanawiający zupełną swobo- 
dę żeglugi na rzekach i kanałach wszystkich dzielnic dawnej Rze- 
czypospolitej, dalej umowy z r. 1817 w Warszawie i Petersburgu 
oraz konwencya handlowa rosyjsko-pruska z r. 1818—wszystko ra- 
zem to przeprowadzone w duchu przyrzeczeń z r. 1813, doprowa- 
dziło do taryfy obowiązującej od d. 1 stycznia 1820 r., która od 
jednego niemał natarcia zniosła z oblicza ziemi młodziutką, zale- 
dwie powstającą dopiero latorośl fabrycznej wytwórczości krajowej. 

A kiedy w ten sposób ustawiono już główne narzędzie niszczy- 
cielskie, konsul pruski na Królestwo Polskie, niejaki Juliusz 
Schmidt, przystąpił do roboty: stopniowo, systematycznie jął wy- 
dostawać ze swej teki najróżnorodniejsze zaległości dodatkowe 
i uzupelniające, odsetki od odsćtków niewyplłaconych w czasie 
urojonym, rewersa z zaliczeń nie otrzymanych na termin i w nie- 
pamięć puszczonych, biłety Księstwa Warszawskiego pobrane do 
zrealizowania i niezrealizowane na razie... Warta poznania oso- 
bistość, ten p. Juliusz Schmidt. Człowiek ten żyje bardzo skro- 
mnie, kryje się w cieniu, chodzi uboczami, nikomu prawie nie 
znany, a jednak wszechwiedny i wszechobecny. (0n zawsze naj- 
dokładniej i najszczegółowiej jest poinformowany, co się dzie- 
je i mówi na sekretnych posiedzeniach wydziałów sejmowych, 
Rady stanu i Rady administracyjnej, przedewszystkiem zaś— co się 
myśli i dzieje w najbliższem belwederskiem otoczeniu Cesarzewicza. 
W raportach do swego rządu umie przewidzieć i punktualnie prze- 
powiedzieć wypadki, odgadnąć przyśpieszony ich rozwój. Nie za- 
pala się nigdy, chyba wtedy, gdy przyklaskuje rosnącemu w Kró- 
lestwie niezadowoleniu 'i rozdrażnieniu. Wówczas potrafi też ze 
słodkim uśmiechem wkręcić się do „szpitala polskiego*, ażeby 
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w nim, od niechcenia a miłosiernie, tu i owdzie, przyłożyć do ran 
porównawczy plaster względnej, cywilizacyjnej, łagodności pruskiej. 
Jedną ręką obrzyna Polakom mieszki, drugą zaś gładzi ich po 
głowie i wlewa do ich serce otuchę, że będzie kiedyś ina- 
czej, gdy stosunki panujące ustąpią miejsca „wyrozumiałej po- 
błażliwości pruskiej*, gdy wrócą czasy, kiedy gubernator Kohler 
przez palce spoglądał na najwyuzdańskie wybryki wysoko uro- 
dzonych młodzieńców polskich... Godny, pojętny naśladowca i na- 
stępca Lucchesiniego z r. 1490! 

Rozumie się samo przez się, że gdyby organizm Królestwa cie- 
szył się czerstwością i zdrowiem, posiadał przyrodzone, nie zaś sztu- 
czne warunki rozwoju, łatwoby mu przyszło otrząsnąć się z przy- 
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finanse. 


był chory, trawiony od góry gorączką polityczną, od dołu podnur- 
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towywany niedokrwistością ekonomiczną. Wymagania były wielkie, 
środki liche, skarb pusty, gospodarka zrujnowana, de facto pan- 
szczyźniana, z chłopem de jure puszczonym na wszystkie wiatry sa- 
mowoli. Był Sejm, samorząd, konstytucya, było i wojsko, ale woj- 
ska tego nie było czem płacić. Z natury rzeczy wypadało—i po- 
dziś dzień wypada to wszędzie, we wszystkich państwach, — że wy- 
datek na armię stanowi w budżecie brzemię najcięższe, najtward- 
sze; cóż dopiero w finansach okrawka ziemi z ruin zaledwie się 
dźwigającego? Jeżeli nazajutrz po organizacyi Królestwa fiskalizm 
skarbowy mógł jeszcze, w latach 1815—1817, wydawać się zno- 
śnym, kraj zawdzięczał to prostej okoliczności, iż świeżo zorganizo- 
wane jego wojsko utrzymywane było z ogólnych funduszów pań- 
stwa rosyjskiego. W ten tyłko sposób stało się możliwem, iż skarb 
Królestwa, w r. 1817, wykazywał zarezerwowanego kapitału 18 
milionów złotych polskich. Od tej samej wszakże chwili wydatki 
na armię miejscową przeniesione zostają w całej swej suto zakro- 
jonej rozciągłości, na chude stosunkowo zasoby miejscowego skar- 
bu. Wydatki te natychmiast prawie dochodzą przeciętnej wysoko- 
ści trzydziestu milionów złp. rocznie, to jest pochłaniają połowę 
budżetu. Natychmiast też, od r. 1818, ukazywać się zaczynają w bud- 
żetach deficyty stałe, stale wzrastające w okresach dalszych, ztąd 
zaś równolegle powstają wnet nieuniknionie zatargi lokalnego za- 
rządu finansów z ogólno-państwową władzą wojskową, na której 
czele stoi domniemany następca tronu... A p. Juliusz Schmidt, 
jakby umyślnie oczekiwał na chwilę najcięższego kłopotu, już jest 
w przedpokoju Rady administracyjnej. już natarczywie żąda zała- 
twienia jakiejś niepobranej dotąd pozostałości likwidacyjnej, jakie- 
goś należycie opracowanego rachunku jeżeli nie z r. 1812 to z 1807, 
jeżeli nie z 1807, to z 1794... Na tle tych nędz wewnętrznych 
i zewnętrznych postać księcia Lubeckiego, obejmującego po zgonie 
Matuszewicza i odprawie Węgleńskiego, tekę ministra skarbu, za- 
rysowuje się mocno i wyraźnie. 

Książęcy ród Druckich osiadły był na Rusi litewskiej i dzielił 
się na kilka gałęzi: Ilorskich, Qziereckich, Sokolińskich, Lubeckich. 
Ztych ostatni Franciszek-Ksawery, urodzony w r. 1748, szukał po- 
dobno w r. 1798 potwierdzenia swego tytułu u króla pruskiego, 
kształcił się w korpusie kadetów w Warszawie, później w Peters- 
burgu, karyerę rozpoczął w wojsku rosyjskiem. Brał udział w kam- 
panii włoskiej Suworowa, podał się do dymisyi przed jej ukończe- 
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niem i wrócił do domu, w Grodzieńskie. Powołany w r. 1809 na 
marszalka powiatowego grodzieńskiego, jeździł w listopadzie tegoż 
roku do Petersburga z reklamacyami ziemian w kwestyi podatków; 
należał w r. 1811 wraz z Michałem Ogińskim i L. Platerem do 
komitetu obradującego nad środkami zapobieżenia rozmaitym nie- 
dogodnościom i niedostatkom administracyi państwowej. Po wybu- 
chu wojny 1812 r. udał się wgłąb Rosyi wraz z cofającą się armią 
rosyjską. Po odwrocie Napoleona, Aleksander [ wezwał go do 
Wilna, do głównej kwatery, wraz z Czarneckim i Sulistrowskim; 
powierzył mu urząd gubernatora grodzieńskiego, następnie powołał 
do Rady tymczasowej najwyższej w Warszawie i na krótko, w maju 
1815 r., do rządu tymczasowego. W r. 1816 widzimy Lubeckiego 
w komisyi ogólnej, zajmującej się ustaleniem wzajemnych obra- 
chunków między Rosyą, Austryą i Prusami. Likwidował później 
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rozmaite pieniężne uroszczenia Prus, z większem wszakże tym ra- 
zem zadowoleniem panującego i kół rządowych, niźli społeczeństwa, 
które operacye te opłaciło. [ak czy inaczej, około r. 1821, kiedy 
minister sekretarz stanu Królestwa w Petersburgu stawiał przed 
Kongresowiakami sławne swe „albo-albo*, Lubecki już się cieszył 
ustaloną sławą „sprężystego administratora i biegłego rachmi- 
strza*, a posiadał całkowite zaufanie Monarchy. Zaufania tego 
nie stracił i na szwank nie wystawił nietylko w ciągu panowania 
Aleksandra I, ale też i pod jego następcą, cesarzem Mikołajem I. 
A Królestwa, po r. 1831, przeniósł je nienadwerężone do Cesarstwa, 
gdzie doszedł do najwyższych dostojeństw i godności, jako członek 
Rady państwa i rzeczywisty radca tajny. Wśród ziomków posiadał 
zachowanie znacznie mniejsze; naraził się im nieraz zarówno arbi- 
tralnością swego postępowania, jak i doktrynerstwem zbyt rozgada- 
nem i prostolinijnie dążącem do celu — colite que codte. Objąw- 
szy po zgonie Matuszewicza (1819) i krótkiem zastępstwie Węg- 
leńskiego zarząd finansów Królestwa, niedlugo zaś potem, po 
usunięciu się spracowanego Mostowskiego, jego także wydział 
spraw wewnętrznych i duchownych, nie liczył się w swych 
projektach reformatorskich z nikim, i na nie się nie ogłądał. 
Sejmu od r. 1820 do 1825 nie zwoływano, więc kłopotu z kon- 
trolą bezpośrednią i najbliższą nie było wcale; zresztą, wrazie sporu 
o asygnacyc pieniężne z W. Księciem lub Nowosilcowem, rozstrzy- 
gał Cesarz na podstawie referatów ministra, redagowanych zawsze 
z niesłychaną stanowczością, we francuzczyźnie klasycznej bez za- 
rzutu. 

Ratunek skarbowości publicznej, jakiego się podjął Lubecki, 
tak się przedstawia w zarysie najtreściwszego z historyków naszych 
(Wł. Smoleński, 18, 69 — 70): Pierwszy budżet dochodów i wy- 
datków, ułożony przez króla za zdaniem Rady stanu, wykonywany 
miał być dopóty, dopókiby nie zmienił go Sejm. Gdyby Sejm no- 
wego budżetu nie uchwalił, obowiązywałby dawny. Wbrew konsty- 
tucyi, żadnemu z dotychczasowych Sejmów (1818, 1820) budżet 
nie był przedstawiony, ułożony zaś przez rząd nie miał oznaczo- 
nych ściśle pozycyi wydatków, skutkiem czego otwierało się pole 
do nadużyć. Lubecki postarał się o ułożenie ścisłego budżetu i od- 
mawiał wypłat na cele, wyraźnie nim nie objęte. |Ile razy otrzy- 
mał rozkaz szkodliwy dla interesów skarbu, nie wykonywał go, lecz 
czynił przedstawienia w Petersburgu... Starał się niemniej pilnie 
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o pomnożenie dochodów, lecz pod tym względem chwycił się środ- 
ków nielegalnych, gwałtowych. Wyznaczył po województwach ko- 
misye dla poszukiwania i egzekwowania w drodze administracyjnej 
wszelkich zaległości skarbowych od czasów Stanisława-A ugusta. 
Komisye te, zagrzane obietnicą udziału w łupach, zabrały się do 
roboty z niesłychaną zaciekłością. Przetrząsały księgi skarbowe 
od lat czterdziestu, odgrzebywały różnego rodzaju podatki, opłaty 
stemplowe, ofiary nieuiszczone przez obywateli z powodu zmian 
politycznych... Wbrew przywilejom miast, posiadających prawo 
wyrobu i sprzedaży trunków, minister zaprowadził monopol rządo- 
wy na wódkę, który oddał w dzierżawę spekulantom i samowolnie 
nakładał podatki lub zmieniał sposób ich poboru; „wypuścił wresz- 
cie—dodaje Morawski — na szesnaście milionów biletów kasowych 
i targnął się nawet na prawo własności i bezpieczeństwo osobiste *... 
Targnięcie się polegało na tem, że po utwierdzeniu już zaprowa- 
dzonych ceł, akcyz i monopołów (wódka, tytuń) i ustanowieniu no- 
wych (mięso koszerne) rozmnożyły się defraudlacye. Wówczas to 
„Ścigano podejrzanych w zaciszu domowem, więziono przed wyro- 
kiem w domach inkwizycyjnych, nawet na odwachach*. „Minister 
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skarbu niweczył wyroki sądowe, zrzucał adwokatów, stawających 
w obronie własności i bezpieczeństwa osobistego, stanowił sądy nad- 
zwyczajne (defraudacyjne), upoważniał kumulacye kar sądowych; 
byli wnet winowajcy, którym stuletnie życie nie byłoby wystar- 
czyło do wysiedzenia kar zasądzonych*... 

Względniejszym znacznie jest pogląd d-ra Askenazego, bo 
oparty na rozważaniu raczej skutków działalności, niż jej zasad 
i motywów prawnych. Polityk, mąż stanu, urzędnik państwa, to 
nie stróż moralności, ani nie publicysta operujący na posłusznych, 
naginających się pod ręką literach rewendykacyi bezwzględnych. 
U Lubeckiego jedno tylko stało zawsze przed oczyma mianowicie 
to, co tak dobitnie, w szczerej spowiedzi przed przyjacielem i po- 
wiernikiem swoim, Ludwikiem Platerem, wyrzekł był dnia pewne- 


go: Królestwu trzech rzeczy potrzeba: 1-o szkół, to jest oświaty Działalność 


i rozumu, 2-0) przemysłu i handlu, to jest zamożności i bogactwa, 
3-0) fabryk, głównie żelaza”... — Na takie fabryki minister się nie 
zdobył; szkoły nie do niego należały i rozum publiczny nie dał 
się wykrzesać jak na panewce; co do reszty, Lubecki, po niejakich 
korowodach z otoczeniem W. Księcia, Nowosilcowem i Juliuszem 
Schmidtem, zrobił tyle, że największy geniusz na jego miejscu nie 
zrobiłby więcej. Zastał kasy puste, zostawił w nich 30 milionów; 
zastał skarb przywalony deficytem, zostawił w aktywach 50 milio- 
nów. Gdzie w budowie Królestwa świeciła szezerba, opadały mury, 
tam w najkrótszym czasie, nie bez wysileń straszliwych, nakładając 
osobistą inicyatywą, stworzył najmocniejszy punkt obronny. Naj- 
większą, olbrzymią czynność rozwinął na Sejmie 1825 r., zwołanym 
jednakże nie wpierw, aż ogłoszony został (138 października) artykuł 
dodatkowy do konstytucyi, kontrasygnowany, jak chcą jedni, przez 
zastępcę ministra sprawiedliwości Wożźnickiego, a jak utrzymują 
drudzy, przez Lubeckiego, znoszący jawność obrad sejmowych... Ciem- 
ności te przydały się szczególnie konspiratorom. Wtedy to z jego 
poparcia, jeśli nie z jego inicyatywy, powstało „Towarzystwo kre- 
dytowe ziemskie*, wtedy upłanowane zostało założenie Banku Pol- 
skiego, którego siedmdziesięcioletnią blizko egzystencyę Jan Bloch, 
w pomnikowem dziele „Finanse Rosyi* postawił za wzór do naśla- 
dowania tego rodzaju instytucyom. To uczyniwszy, Lubecki — ze 
względu, iż nawet banki pieniędzy potrzebują, przystąpił do kapi- 
talnego swego dzieła: do okrzyczanego zmobilizowania własności 
publicznej. Przeprowadził w tym celu najpierw (1825) zniesienie 
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posiadaczom dóbr narodowych przywileju spłaty i nabycia posia- 
danych przez nich gruntów; poczem doprowadził do skutku olbrzy- 
mią operacyę sprzedaży tych dóbr na rzecz skarbu. Czy w sumie- 
niu ogółu nie zrobił przez to zgubnego wyłomu? (Czy nie pogwał- 
cił elementarnych zasad sprawiedliwości? Czy w zakresie nawet 
pożytku publicznego nie wyrządził krajowi krzywdy przez opóźnie- 
nie najbardziej pilnej i piekącej sprawy usamowolnienia włościan?... 
'Trudnoby pamięć Lubeekiego oczyścić przed potomnością od wszyst- 
kiego naraz. To tylko pewna, że ponieważ istnienie samorządu 
Królestwa uczyniono zależnem od uregulowania jego finansów, Lu- 
becki finanse uregulował. '[ego nikt mu zaprzeczyć nie zdoła. 
Atoli prawdziwym probierzem dzielności i wytrawności staty- 
sty i ministra—bo od sądzenia o uczciwości człowieka stanowczo 
się uchylamy—stały się dopiero pierwsze łata panowania Cesarza 


Zgon ces. Mikołaja I. Wyjątkowe położenie, w jakiem państwo rosyjskie 
Aleksandra. znalazło się po nagłym zgonie Aleksandra I w Taganrogu (1 gru- 
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dnia 1825 r.) uczyniło stanowisko Lubeckiego wobec władz miej- 
scowych niemożliwem prawie do utrzymania. Nieprzyjazny od po- 
czątku stosunek do W. Księcia, intrygi i niezmordowane na- 
paści urosły obecnie do rozmiarów niebywałych, a to wsku- 
tek naglego wzmożenia się i przypływu fali pruskiej, która — jak 
się zdawało—wpływ Juliusza Schmidta wyniesie w Warszawie do 
szczytu potęgi dyktatoryalnej. W Berlinie czas jakiś nie wątpiono 
o tem bynajmniej. Język i postawa p. Schmidta uległy jakby do- 
raźnej metamorfozie. Nie wysuwając na czoło nowego monarchy 
rosyjskiego, jego to powagą usiłowano osłonić nietylko zachwianą 
godność rządu pruskiego, ale też i niecne zachcianki niektórych 
członków gabinetu berlińskiego. Z powodu związków rodzinnych, 
lączących cesarza Mikolaja I z królem Fryderykiem Wilhelmem III, 
usiłowano, bez żadnego zresztą w tym kierunku upoważnienia, nie- 
sluszne pieniężne uroszczenia królewskiego teścia podeprzeć odwo- 
ływaniem się do poszanowania, należnego osobie cesarskiego zięcia. 
„Wiadomo dobrze—pisze dr Askenazy—z jakim to sprytem Prusy 
potrafiły następnie w okolicznościach znacznie ważniejszych wyzy- 
skać ten czynnik osobisty, —wiadomo jakiemi drogami ten sam kró- 
lewicz pruski Wilhelm, co w lecie 1817 r. towarzyszył był swej 
siostrze, królewnie Karolinie pruskiej, w podróży do Petersburga, 
gdzie miała zostać małżonką ówczesnego W. Ks. Mikołaja Pawło- 
wicza, od r. 1825 cesarzową Aleksandrą 'Feodorówną, ostatecznie, 
w pół wieku później, odebrał najcenniejszą nagrodę mądrej polity- 
ki matrymonialnej i familijnej, kładąc na skroń koronę cesarską 
zjednoczonych Niemiec... Atoli, jak na r. 1826, wszystkie tego 
rodzaju zachodnie „,nadreńskie i nadsekwańskie rachuby pruskie* 
były jeszcze zanadto wczesne; co zaś do wschodnich, nad Wisłą, 
mlody Cesarz Wszechrosyi dał im szybką i kategoryczną odprawę 
nazajutrz niemal po swojem ustaleniu się na tronie. „Ńwięte związki 
uszczęśliwiające osobiście Jego Cesarską Mość—tak z polecenia mo- 
narchy rosyjskiego minister jego spraw zagranicznych objaśniał po- 
sla rosyjskiego w Berlinie — niezawodnie stanowią obecnie ścisly 
lącznik... Byloby jednakże zupełnem złudzeniem, gdyby na istnie- 


Jtcych stosunkach blizkiego powinowactwa budować chciano jakie- 


kolwiek nadzieje względem sposobu rozstrzygania w przyszłości 
spornych zagadnień politycznych, handłowych, lub finansowych, po- 
zostających między dwoma rządami do zalatwienia*. 
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Lubecki od pierwszego rzutu oka ocenił właściwie surowy, lecz 
wyniosły, ostry, dumny i w sobie tylko oparcia szukający charak- 
ter Cesarza Mikołaja. Nie zwlekał długo ze zrobieniem kroków 
odpowiednich do nastręczającej się sytuacyi. Kiedy po krótkiem 
zaniepokojeniu kraju, spowodowanem pogłoskami o zamiarach ('e- 
sarza w kwestyi dalszego systemu rządów w Polsce, ukazał się ma- 
nifest do mieszkańców Królestwa, stwierdzający utrwalenie dotych- 
czasowego stanu rzeczy, minister skarbu skorzystał z pory wysy- 
łania ex officio do sankcyi monarszej preliminarza budżetowego: 
w d. 6 stycznia 1526 r. wystosował, za pośrednictwem sekretaryatu 
stanu list zredagowany w takich wyrazach, iż go śmiało wziąć bylo 
można za adres do korony w odpowiedzi na manifest. Niedługo, 
w kwielnin tegoż roku, z okoliczności sporu przemysłowców rosyj- 
skich z przemysłowcami połskimi o system celny, faworyzujący ja- 
koby sukiennictwo polskie, minister stanąl przed cesarzem osobi- 
ście, w otoczeniu delegacyi, której imieniem przemawiał i której 
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interesów bronił. Dwie późniejsze podróże do Petersburga, w spra- 
wach bez porównania draźliwszych, dotyczących bądź postępowania 
władz wojskowych, bądź zdzierstw finansowych rządu pruskiego, 
skonsolidowały powzięte o Lubeckim wyobrażenie, jako o statecz- 
nym i rozumnym słudze tronu. Odtąd minister finansów polskich 
w oddaleniu za sobą trzyma nawet hr. Cancrina, ministra finansów 
rosyjskich, z którym zresztą ciągle drze koty. Wpływ jego na po- 
stanowienia korony dochodzi do tego, że Lubecki zgóry i zawczasu 
stylizuje reskrypty, jakie Cesarz wystosować ma następnie do swego 
ministra. 

Była to wszakże postać powierzchownie nie imponująca i nie 
sympatyczna. Figurka mała, drobna, pękata, zaniedbana, w wiecznie 
czarnym i jednako skrajanym ubiorze, twarz blada, jakby obrzmiała, 
nos orli, włosy ciemne, źle przyczesane i źle kryjące przezierającą, 
łysinę. Na przechowanych portretach zwraca uwagę jedynie głowa, 
względnie do postaci duża, czoło wypukłe i wyraz oczu bystry, 
badawczy. Umysł zaznaczył się (według Askenazego) dwiema ce- 
chami górującemi: praktycznością wyjątkową i uiezwykłą siłą dya- 
lektyki. Listy, protokóły, memoryały lubeckiego są pod tym dru- 
gim względem własnoręcznie przez niego wymęczone i wyszlifowane 
na wyłot. Pisał dużo —a jeszcze więcej mówił. Świadom swej 
przewagi intelektualnej, nadużywał wymowy wszędzie i przed każdym 
w rządzie, w Radzie stanu, w Sejmie, przed referującymi podwła- 
dnymi, przed pierwszym lepszym współbiesiadnikiem. Odznaczał 
się także niepospolitą w kraju naszym krwią zimną, fiegmą, przy- 
tomnością niczem nie dającą się zmącić. Przytem, jako cecha naj- 
pierwotniej litewska: kamienny, niezrażony upór. Wykształcenie 
teoretyczno-fachowe mierne, nawet trochę liche. W porównaniu do 
hr. Cancrina, uczonego autora grubych rozpraw z zakresu admini- 
stracyi i ekonomii politycznej, zapamiętalego protekcyonisty, nieu- 
błaganego przeciwnika Adama Smitha i wolnej zamiany, biurokraty 
i pedanta, minister skarbu Królestwa wyglądał na nieuka: dzieł nie 
pisał, wiedzy książkowej nie posiadał, nie był ani wolnohandlow- 
cem ani obstrukcyonistą celnym. Nie przeszkadzało to Lubeckiemu, 
jako empirykowi i realiście, czerpiącemu naukę z samego życia, 
kierującemu się doświadczeniem i praktyką, pobijać nadnewskiego 
swego antagonistę na wszystkich punktach jego wiedzy abstrakcyj- 
nej. Umiał też niekiedy z niego zażartować. „PD. Cancrine nie 
jest ministrem — ozwał się dnia pewnego — tylko wyśmienitym ka- 


W szech- 
władztwo 
Lubeckiego, 
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syerem jeneralnym*  Wiedziano, że główną zasadą administracyi 
Cancrina było: ściągać podatki zewsząd, zawsze i jaknajobficiej; 
konkluzya zatem nastręczała się sama, bo na to, żeby brać, nie 
trzeba być wcale magistrem matematyki. 

Jako polityk i szermierz Lubecki podziśdzień ma i zwolenni- 
ków gorących i wrogów nieubłaganych. "lo samo było 1 za jego 
życia. Na jednej tylko sesyi sejmowej 26 czerwca 1830 r. sły- 
szał on potępiający bez miłosierdzia wyrok posła wieluńskiego Bier- 


Roman Sołtyk. 


nackiego i obronę aż trzech posłów: Małachowskiego, Czarnowskie- 
go i Barzykowskiego. W pamiętnych połączonych Izbach 25 sty- 
cznia 1831 r. pochwalił go Lelewel bez repliki, ale w Izbie po- 
selskiej 18 maja tegoż roku spiorunował Bonawentura Niemojow- 
ski. "W pismach, Nowosilecow i Mocelinacki ogłosili Łubeckiego za 
zdrajcę; admirał Mordwinow i generał Dembiński — przeciwnie... 
Dr. Askenazy wyrokuje krótko: „Miejsce Lubeckiego — pomię- 
dzy Czartoryskim «a Wielopolskim: urządzenie stosunków  ro- 
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syjsko-polskich, to był, w gruncie rzeczy, ceł wszystkim trzem 
wspólny*. 


Szczęśliwie i pod pewnym względem świetnie rozwiązano pro- 
blemat „niedokrwistości ekonomicznej od dołu", która w zachwia- 
nych finansach Królestwa zapowiadała się w początkach tak groźnie. 
Od góry natomiast nie zażegnano w porę tych zapalnych uderzeń 
krwi do głowy, które czy to pod mianem „ideałów*, czy tylko 
„fantasmagoryi* politycznych, trapiły całą ówczesną Kuropę, więc 
też i Polaków ominąć nie mogły. Rewolucyonizm spiskowy i zbrojny 
odgrywał w pierwszych dziesięcioleciach wieku XIX podobną rolę 
jak w drugiej połowie stulecia — socyalizm, stopniowo naprawczy 


i naukowo uzasadniony. Wyrajały się konspiracyjne te związki Rozterki re: 


w Królestwie pod wszelkiemi przykryciami i pozorami, tolerowa- 
nemi przez prawo i nie tolerowanemi. Przed r. 1822, formą ich 
najogólniejszą było wolnomularstwo, zniesione dopiero od tej daty 
ukazem cesarskim (12 sierpnia 1821 r. na imię ministra spraw 
wewnętrznych ks. Koczubeja). Ze spisów „braci masonów*, poda- 
nych za rok 1821 przez księdza Stan. Załęskiego (,„() massonii 
w Polsce*, 1889 r.), widzimy, że wielkim mistrzem „Wielkiego 
Wschodu Polskiego** był przed rozwiązaniem Aleksander Rożniecki 
(po Stanisławie Kostce Potockim w r. 1620) — ten sam, który do- 
łożyć miał największych starań i intryg o rozciągnięcie reskryptu 
sierpniowego na Królestwo Polskie. (0bok niego, jako dygnitarze 
i członkowie kapituły najwyższej, wymienieni między innymi: Kos- 
secki Ksawery, Małachowski Stanisław, Węgrzecki Stanisław, Aksa- 
mitowski Wincenty, Libelt Jan, Mickiewicz Franciszek, ()siński 
Ludwik, Wodzicki Józef. Pełnomocnikami przy kapitule od loż 
podwładnych Wielkiemu Wschodowi w Warszawie byli: od ,,Szczę- 
śliwego połączenia* w Płocku Piwnicki Stanisław, od ,,Prawdziwej 
jedności* w Lublinie Piotrowski Michał, od „Przesądu zwyciężo- 
nego'* w Krakowie Paschalski Ignacy, od ,„Wschodzącego słońca* 
w Łomży Witkowski Klemens, od „„Węzła jedności* w Nowogrodku 
Gałecki Jakób, od „Władysława Jagiełły* w Słucku Piotrowski 
Feliks. Urząd sekretarza pełnił Matuszewski Wincenty, mistrza 
obrzędów Komorowski Ignacy, mówcy od języka niemieckiego Sza- 
niawski Kałasanty, od języka rosyjskiego Werowkin Mikołaj, od 


wolucyjne. 
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„uarodowego* Bienkiewicz Jacenty. Wilno posiadało swoją auto- 
nomię. Mistrzem katedry „Doskonała jedność* był tu Rómer Mi- 
chał (po Dłuskim Michale), delegatami od „,,Pochodni północnej” 
w Mińsku Dominik Moniuszko, od ,„Dobrego pasterza* w Wilnie 
Ernest Gotfr. Groddeck, od ,,Szczęśliwego oswobodzenia* w Nieświeżu 
Adam Niepokojczycki; pełnomocnikiem przy Wielkim Wschodzie 
Połskim—Józef Lubowidzki. W liczbie honorowych członków „,pro- 
wincyi litewskiej* wskazani, między innymi, Ludwik Plater, Ksa- 


Gen. Jan Nep. Umiński (1780 + 1851). 


wery Lubecki, Aleksander Pociej, Bazyli Mussin-Puszkin, Sergiusz 
Łański, Gabryel Ogiński, Adam Wielhorski, Ignacy Clodźko, Do- 
minik Rejtan, Konstanty Radziwiłł, Jan Rustem, Hieronim Odyniec 
itd. W lożach prowincyi wołyńskiej, „Joskonała tajemnica* i Cnota 
uwieńczona'* pracowali: Narcyz Olizar, Stanisław Lipski, Stanisław 
Worcell, Aleksander Iliński, Wincenty Krasicki, Erazm Korzeniow- 
ski, Mikołaj Jełowicki, Wiktor Grocholski etc. Do braci nieobecnych 
w „„Wielkim Wschodzie** zaliczeni w r. 1821: Tadeusz Matuszewie 
(sic), Ignacy Sobolewski, Aleks. Swieczin, generał Dutnillis, Miko- 
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łaj Puszkin, Aleksander Mansurow, Ludwik Sobański, Mikołaj Gal- 
liczyn (sic), Roman Sołtyk, Michał Tarnowski, Jan Sobieski, Sewe- 
ryn Czarnecki, Adam Józef Matuszewic i inni. Do imion głośniej- 
szych 1 zasłużeńszych: Julian Ursyn Niemcewicz, Aleksander książe 
LŁobanow Rostowski, "Feodor hr. Tołstoj, Józef Elsner, August Kicki, 
Michał Kochanowski, Aloizy Zółkowski, Stan. Potocki, Gustaw Sta- 
ckelberg, Ludwik Dmuszewski, Edward Bignon, Tadeusz Morski, 
August de Lerche (,„Secrótaire de la censure du ministóre de la 
police de Russie*) i t. p. 

4 tej to niespoistej masy, po kasacie zakonu, „zajmującego 
się tajemnie* (według słów reskryptu sierpniowego) „sprawami po- 
litycznemi* w czasach, „kiedy niestety filozoficzne mędrkowania 
tak smutne za sobą pociągnęły skutki w innych państwach*,—wy- 
łoniły się niemal wszystkie te sprzysiężenia (naturalnie, wykryte), 
o których tak szeroko zazwyczaj rozpisują się historycy Królestwa 
Polskiego. Chronologicznie, pierwsze miejsce należy się tu majo- 
rowi wojsk polskich, Waleryanowi Lukasińskiemu (+ 1868 w Śchliis- 
selburgu) i jego towarzyszom: sędziemu trybunału Machnickiemu 


i adwokatowi Szrederowi. Początkami swemi sprzysiężenie Sięga Związek Łu 
czasów Księstwa Warszawskiego, kiedy Łukasiński stał z wojskiem "asińskiego. 


w Łomży. Już w pierwszych latach Królestwa humanitarne cele loży 
łomżyńskiej uległy głębszemu przeobrażeniu; kiedy zaś ukaz 12 
sierpnia rozproszył stowarzyszonych, Jan Umiński, generał wojsk 
napoleońskich, zebrawszy kilku rozbitków, skłonił ich do uformo- 
wania nowego, sekretnego związku. Po schadzkach na Bielanach, 
w parku Lazienkowskim i w mieszkaniach prywatnych, uradzono 
rozpocząć działanie pod nazwą „Towarzystwa patryotycznego naro- 
dowego”; na czele stanął komitet, którego prezesem został szwa- 
gier lukasińskiego, Wierzbołowicz, — faktycznie zaś przewodził 
w niem Lukasiński. Działalność związku nie uszła uwagi policyi, 
na której czele, pod kierunkiem Rożnieckiego, jako szefa żandar- 
meryi, i Lubowidzkiego, wice-prezydenta miasta Warszawy, stały 
osobistości tak wytrawne i powszechnie znane, jak Friedlaender, 
Birnbaum, Śzlej, Ilorowicz, Zasśs, bracia Makrotowic, Ilankiewicz, 
Puchała, Cywiński, Hieronim Szymanowski i t. d. Wyrokiem są- 
du wojskowego z r. 1824 PŁukasiński, podpułkownik Dobrogojski 
i porucznik Dobrzycki skazani zostali na roboty publiczne, utratę 
rang i oznak honorowych; wywieziono ich do nabytego niedawno 
na twierdzę /amościa, pod nadzór komendanta, generała Józefa 


Filareci 
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Wojsko Królestwa Polskiego. 
Podoficer żandarmeryi polnej. 


Inrtiga. Wielu innych uwięzionych nie doczekało się sądu. Powo- 
dy wykryły się dopiero wtedy, gdy z kolei wypadło jednego 
zgłównych „badaczy*, Birnbauma, pociągnąć przed kryminał i ska- 
zać za okrucieństwa, znęcanie się i przekupstwa, na przykucie lań- 
cuchem do ściany więziennej. 

Bez porównania naiwniejszym był rodowód slowarzyszenia 
studenckiego w Wilnie pod nazwą „promienistych*, od siedmiu 
barw widma słonecznego i tyluż stopni związkowych. 0 iłe wno- 
sić można z olbrzymiej pracy prof. Wierzbowskiego, ogłoszonej 
dopiero pod koniee wieku NIX wraz z dokumentami procesu, za- 
łożyciele promienistych, Tomasz Zan i Jan Czeczotł wzorowali swą 
organizacyę przeważnie na. „Tugendbundach* niemieckich: szło o krze- 
wienie uczuć zaręczonej przez (Cesarza narodowości, o pielęgnowa- 
nie dobrych obyczajów, pobożności, pilności w naukach, o wspie- 
ranie uboższych uczniów. Główny korpus, z rozwartemi szeregami, 
stanowili „filareci*; rada zamknięta, złożona ze starszych, nosiła 
miano „filomatów*. Kurator okręgu, Czartoryski, gdy mu donie- 
siono o istnieniu związku, zarządził dochodzenie, ałe że się to jesz- 
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cze stało w czasach, kiedy bractwa wszelkiego filantropijnego ro- 
dzaju nietylko były npoważnione, łecz też poniekąd wspierane, 
puszczono tedy rzecz płazem i w niepamięć, po otrzymaniu od 
przywódców solennej deklaracyi, że polityka i w szczególności kar- 
bonaryzm wyjęte są najzupełniej z programu zajęć i zainteresowa- 
nia się młodzieży. W parę lat potem (1622—24), kiedy pierwsze 
pokolenie stowarzyszonych opuściło już było uniwersytet i zajęło 
rozmaite posady (Zan, Czeczott, Suzin, Mickiewicz, Kowalewski, 
Malewski, Jeżewski, Wiernikowski, Kółakowski i t. d.), drobna 
szkolna przygoda z czternastoletnim uczniem piątej klasy szkół 
wileńskich, Michałem Platerem, dała asumpt do wznowienia sprawy 
w całkiem już odmiennych warunkach. Zjeżdża do Wilna najpierw 
jeden z adjutantów W. Księcia, następnie sam Nowosiłcow. Wy- 
rok, po przeprowadzeniu śledztwa, nastąpił w sierpniu 1824 nr., 
poprzedzony częściowemi represyami w drodze administracyjnej, 
Kara mniej lub więcej obostrzonego, mniej lub więcej złagodzone- 
go wygnania dotknęła kilku filaretów i kilkunastu filomatów — da- 
wniejszego głównie autoramentu. Czartoryski zrezygnował z kura- 
toryi, rektora 'wardowskiego zastąpił dr. Pelikan, usunięto z ka- 
tedr profesorskich: Lelewela, Bobrowskiego, Daniłowicza, Gołuchow- 
skiego, Kontryma. Nowosilcow, powołany na stanowisko kuratora, 
otrzymał nagrody 50.000 rubli i starostwo Słonimskie. 

"Trzecie z rzędu sprzysiężenie, do którego ubocznie się wmię- 
szali członkowie zreformowanego po ujęciu Lukasińskiego, „'Towa- 
rzystwa patryotyczno-narodowego* miało charakter ogólno państwo- 
wy. Chwilowy zamęt, jaki si; w Rosyi wytworzył po zgonie Ale- 
ksandra I wskutek spóźnionego ogłoszenia abdykacyi Cesarzewi- 
cza Konstantego i przewleczonego tym sposobem wstąpienia na tron 
jego brata, Mikołaja Pawłowicza (25 grudnia 1825 r.), skroplił 
się w kilka sporadycznych wojskowych wybuchów, głównie w Pe- 
tersburgu i niektórych guberniach południowych, które, poskro- 
mione szybko, odsłoniły natychmiast grubsze węzły organizacyi taj- 
nej, genezyjnie nie tyle może masońskiej, ile raczej ogólno-rewo- 
lucyjnej, zawleczonej jak się zdaje, głównie z Francyi w latach 
1814—1816. Ponieważ Cesarz Mikołaj oznajmił był, zaraz po 
swojem wstąpieniu na tron, że „zachowania ustawy konstytucyjnej 
Królestwa wszełkiemi siłami przestrzegać będzie*, przeto polskich 
uczestników zaburzeń, w miarę rozwijania się poszukiwań, koncen- 
trowano—dla konfrontacyi—w Warszawie. Liczba poszlakowanych 

27 
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okazała się wkrótce dość znaczną wskutęk szczerych zeznań nie- 
których, jak np. księcia Antoniego Jabłonowskiego. Do najbardziej 
skompromitowanych należał następca Łukasińskiego, podpułkownik 

Związek strzelców konnych gwardyi, Seweryn Krzyżanowski. Utworzono na 
KE ęĆ prędce nadzwyczajną komisyę śledczą, do której z dygnitarzów pol- 
5% skich weszli: od Senatu ordynat Zamoyski i Grabowski (Franciszek), 

z ministrów Grabowski (Stanisław), Sobolewski (Ignacy) i Hauke; 

obok zaś nich zasiedli: Nowosilcow, trzej generałowie wojsk cesar- 
sko-rosyjskich, sekretarz W. Księcia Mohrenheim i trzymający pió- 

ro radca stanu Rautenstrauch. Dochodzenie przewlokło się do sty- 
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cznia 1627 r.; tymczasem zaś w d. 28 lipca zmarł namiestnik Za- 
jączek. Nie mianując nowego, Cesarz powierzył przewodnictwo 
w Radzie administracyjnej najstarszemu hierarchicznie” senatorowi, 
wojewodzie Walentemu Sobolewskiemu. Wtedy to postawione być 
mogło pytanie: „jaki mianowicie sąd wyrokować ma w sprawie 
oskarżonych o zbrodnię stanu?*  Nowosilcow żądał sądu wojsko- 
wego, Lubecki— zgodnie z konstytucyą — sądu sejmowego senator- 
skiego. rzeważył Lubecki, którego zdanie poparli inni ministro- 
wie i większość rady administracyjnej. W kwietniu 1817 r. ze- 
brali się senatorowie i na przewodniczącego wezwali najstarszego 
wiekiem wojewodę Piotra Bielińskiego, w zastępstwie stałego pre- 
zesa senatu hr. Zamojskiego, o ile że ten stał na czele komisyi 
śledczej. Oskarżenie popierać miał biegły prawnik, radca stanu 
Antoni Wyczechowski. Wprowadzając rzecz na drogę ściśle praw- 
ną, sąd sejmowy odrzucił przedewszystkiem śledztwo administracyj- 
ne i naznaczył własne, do którego przeprowadzenia naznaczył: wo- 
jewodę Michala księcia Radziwiłła, oraz kasztelanów: Wiktora Rem- 
bielińskiego, "Tadeusza Tyszkiewicza, Szymona Wiszniewskiego i Ma- 
cieja Wodzińskiego. Odwlokło to rozstrzygnięcie sprawy do ro- 
ku 1828. Rozpoczęły się wreszcie debaty wśród podnieconej do 
najwyższego stopnia opinii publicznej. Do wyroku stawieni zostali, 
oprócz Krzyżanowskiego: kasztelan Stanisław Sołtyk, referendarze 
stanu Załuski, Grzymała i Plichta, ksiądz Dembek i templaryusze 
(masoni) Zabłocki i Majewski. (Obrony podjęli się mecenasi: 
Jan Wołowski, Antoni Grabowski, Kostrzycki, Kozłowski, Krzywo- 
szewski, Matuszewski, Tarczewski, '["okarski. Wyczechowski w akcie 
oskarżenia zamierzył postawić wniosek o karę śmierci. W celu ośmie- 
lenia biskupów senatorów w kwestyi t. zw. „krwawych sądów*, wy- 
szukano bullę Klemensa VIII z d. 9 sierpnia 1603 r. Z rewolucyoni- 


stami rosyjskimi były rozmowy występne, były umowy karygodne, — 


czynu i zamiaru wykonania zbrodni nie było. Przy pierwszem 
głosowaniu z czterdziestu członków sądu wszyscy jednomyślnie 
przyznali (22 maja 1828 r.), że istniało stowarzyszenie tajne, ale 
czterech tylko znalazło je występnem wedlug najsurowszych okre- 
śleń prawa: Wincenty Krasiński, Feliks Czarnecki, Jan Gutkowski 
(biskup podlaski) i Józef Koźmian (biskup kaliski); w głosowaniu 
ostatecznem Czarnecki się usunął; dwaj biskupi, upomnieni przez 
Woronicza, połączyli swe głosy z większością, złożoną tym sposo- 
bem ze wszystkich głosów przeciwko jednemu. Wyrok, potępiając 
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nieodkrycie spisku rosyjskiego — przyznanego już przez samych 
spiskowców, skazał Krzyżanowskiego na trzy lata i trzy miesiące 
zamknięcia, z odtrąceniem miesięcy wysiedzianych, Majewskiego, 
Grzymałę, Plichtę na trzy miesiące, innych zaś uwolnił od wszel- 
kiej kary (30 maja). Po załatwieniu reszty formalności, Cesarz 
Mikołaj, w r. 1829, pozwolił wyrok ogłosić (Smoleński, LV, 75). 
Wszystko to razem — od zmów rewolucyjnych do mów try- 
bunalskich — wyszło jednak ostatecznie społeczeństwu na złe. Po- 
szukiwanie wrażeń silnych i jaskrawych weszło niemal w krew na- 
rodu, odciągnęło od zajęć i prac normalnych, pospolitych a owoc- 
nych, powołało do przodownictwa wśród mas ludzi rozumujących 
i dowodzących świetnie i nawet uczciwie, lecz spędzających bądź 
co bądź życie na próżniactwie. Niepodobna było odtąd nakłonić 
ogółu do żywych źródeł działalności „domowej*, naprawczej i od- 
nowczej. PDodmyte falami zagadnień najrozległejszych i najdonio- 
ślejszych, podupadło nawet zainteresowanie się sprawami sejmowe- 
mi. Ograniczone pod względem jawności obrad, nie stracily one 
na wadze i znaczeniu istotnem, a nawet— jeśli już o to koniecznie 
komu chodziło—na opozycyjności. Niedopuszczenie, przed Sejmem 
1825 r., naczelnika partyi protestu, posła kaliskiego, Wincentego 
Niemojowskiego do zasiadania w lzbie i unieważnienie wyboru je- 
g0 brata, Bonawentury, stworzyło agitłacyę pozasejmową, w radach 
i komisyach wojewódzkich, nie umniejszywszy bynajmniej „ducha 
przekory* w łonie reprezentacyi narodowej. Na miejsce Niemo- 
jowskich zjawili się inni: poseł ostrołęcki, Stanisław Barzykowski, 
poseł krakowski, Walenty Zwierkowski, deputowany kaliski, Józef 
Komorowski. (Ostatni wystąpił nawet z bardzo śmiałem zaskarże- 
niem rządu o pogwałcenie nietykalności poselskiej w osobie Win- 
centego Niemojowskiego, „ale marszałek izby, radca stanu, Piwnicki, 
ociągając się rozmyślnie z odczytaniem aktu Komorowskiego, do- 
czekał się północy (12 czerwca) i obrady zamknął* (Morawski, 
VI, 245). Większość przedstawicieli zdobyła się jednak na tyle 
krwi zimnej, że nie uległa naciskowi opinii publicznej; wszystkie 
niemal projekta rządu przyjęte zostały, w tej liczbie upoważnienie 
zawiązania „Tow. kredytowego ziemskiego*, kilka znacznych zmian 
w prawie karnem i cywilnem,. oraz lekkie poprawki kodeksu cy- 
wilnego, mocą których przepisy o małżeństwach i rozwodach „na- 
chylone nieco zostały do praw kościelnych, według wzorów prze- 
ważnie austryackich*. Mniej powolnym i skłonnym do ustępstw 
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Dawny arsenał w Warszawie. Sala jazdy. 


okazał się Sejm następny z r. 1830—pierwszy Sejm za panowania 
Cesarza Mikołaja I, pomimo, że zwołanie jego poprzedziły okolicz- 
ności znamienne i wyraźne oznaki łaski królewskiej. Podczas woj- 
ny z Turcyą (1828—1829), Cesarz dokonał kilku aktów uprzejmie 
przypominających Polakom dawne ich walki z wrogami Chrześci- 
jaństwa: w kościele Kapucynów w Warszawie polecił wystawić ka- 
plicę na pomieszczenie serca Jana Sobieskiego; po wzięciu Warny 
ofiarował stolicy Królestwa dwanaście dział tureckich; później zno- 
wu przesłał do kościoła metropolitalnego kilka zdobytych na Tur- 
kach chorągwi. Wreszcie, zapowiedziawszy koronacyę na króla 
polskiego w maju 1829 r., przybył do Warszawy z żoną, bratem 
Michałem i następcą tronu W. ks. Aleksandrem. Pobyt dworu 
w Królestwie, przyjęcia, zabawy, wrażenia, uwiecznił dla pokoleń po- 
tomnych szczegółowy pamiętnik generała Merdera, jednego z gu- 
wernerów cesarzewicza. 2 Moskwy, w której Cesarz koronacyę 
odbył dawniej (2 września 1826 r.) przysłano t. zw. koronę „fa- 
milijną*, mniejszą. Do obrządku przygotowano izbę senatorską. 


Cesarż 
Mikołaj I. 


Koronacja. 


Sejm 1830 r. 
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W d. 24 maja zebrali się wraz z władzami najwyższemi senatoro- 
wie i posłowie, pierwsi w nowej barwie karmazynowej obszytej 
srebrem, drudzy w mundurach obywatelskie; galerye zapełniła 
wyborowa, strojna publiczność. Cesarz ukazał się w sali w mun- 
durze generała polskiego, z orderem Orła białego. Ukląkłszy przed 
oltarzem na stopniach tronu, po długiej modlitwie powtórzył przy- 
sięgę konstytucyjną 1 przywdział płaszcz królewski. Arcybiskup 
Woronicz (czwarty z rzędu „warszawskich*, po I'ranciszku Mal- 
czewskim (Fr 1819), Szczepanie Ilołowczycu (71823), Wojciechu 
Skarszewskim (7 1824), przeżegnał przygotowaną na stole koronę 
i podał ją monarsze; cesarz sam nakrył nią swą głowę. Po okrzyku 
zaintonowamym przez arcybiskupa, Facvaż Rex im aclernum, Cesarz 
Mikołaj I ozdobił klęczącą małżonkę łańcuchem Orla białego, poczem 
wnet wyruszono uroczystym poclodem do kościoła S-go Jana dla 
odśpiewania hymnu S-go Ambrożego. Z dwóch stron drogi, wy- 
slanej suknem karmazynowem, wznosiły się trybuny dla płci pięk- 
nej i stało uszykowane w dwa szeregi wojsko: rosyjskie i polskie. 
Przed królem i królową berło niósł książę wojewoda Czartoryski, 
miecz generał llauke, kulę wojewoda Czarnecki. Zakończyła się 
uroczystość przedstawieniem wladz na pokojach zamkowych i ueztą 
dla ludu zastawioną przed koszarami ujazdowskiemi. 2 sutego po- 
cztu odznaczeń wyróżniły się cztery najważniejsze. Otrzymali or- 
der Orla białego: Krasiński, Czarnecki i Rożniecki; generał Kon- 
stanty Ilauke został hrabią, wojewodą, kawalerem Orła białego, 
otrzymał sto tysięcy złotych w gotówee i donacye w dobrach. 
Przed odjazdem dworu posłowie kaliscy i t. zw. z angielska „oppo- 
zycya Jego Królewskiej Mości*, wzmocniona w ostatnich wyborach, 
złożyła do tronu prośbę o przywrócenie Izbie obrad jawnych, czyli 
o cofnięcie „artykułu dodatkowego* do konstytucyi. 

Poprzedzony odsłonięciem pomnika wzniesionego ze składek 
publicznych Kopernikowi, oraz procesem wytoczonym Birnbaumo- 
wi, któremu na 101 zarzutów dowiedziono 69-ciu tej treści, iż 
„aresztowanych przykuwał do muru, biczował, katował, a uwalniał 
za wykupem*, iż „ofiarom swoim solą posypywał skaleczone człon- 
ki i spragnionym odmawiał napoju* ete., — ostatni legalny Sejm 
Królestwa Polskiego otwarty został 28 maja 1830 r. przemówie- 
niem od tronu, w którem Cesarz Mikołaj, między innemi oświad- 
czeniami szczegółowiej tłomaczył, dlaczego rząd dotychczas [zbom 
budżetów nie składał, i zapewnił, że zgodnie ze swą przysięgą „za- 
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chowa wszelkiemi siłami ustawę konstytucyjną*. Do przewodni- 
czenia Izbie poselskiej powołany został Józef Lubowidzki, jeden 
z dyrektorów nowozałożonego Banku, brat prezydenta miasta. W zło- 
żonym obrazie stanu krajowego zauważono znaczne zeszczuplenie 
statystyki szkolnej. Liczba uczniów z 45.000 zmniejszyła się do 
28.299; w uniwersytecie z 1.200 spadla na 800. (Ogółem liczył 
kraj obecnie szkół 801, a zatem pomimo znacznie pomnożonej lu- 
dności o półtorasta mniej niż przed łaty piętnastu. Uposażenie za- 
kładów naukowych było nadzwyczaj liche, z wyjątkiem tych, nad 
któremi bezpośrednio czuwał „Baranek Boży*,—stowarzyszenie zo- 
stające pod patronatem księżnej Lowickiej. Wspanialej za to — 
przynajmniej w wyalabastrowanej prozie Lubeckiego— przedstawiał 
się przemysł krajowy. Wsparte przez skarb fabryki żelaza wy- 
starczały już w zupełności potrzebie miejscowej; sukno polskie 
idzie aż do Chin, cynk nawet do Indyi wschodnich. Wyroby wel- 
ny i bawełniane podniosły się w Mazowieckiem, szczególniej zaś 
w Kaliskiem; wyroby Inu i konopi—w Lubelskiem, Augustowskiem 
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poleońskiego) Franciszek Wołowski, deputowany warszawski i Joa- 
chim Lelewel, posel żelechowski. [I ten wniosek pogrzebano więk- 
szością 93 głosów przeciwko 22. Ponieważ ministrowie z dalszemi 
przedłożeniami nie odważyli się już pokazywać, zabrano się do 
uwag nad obrazem stanu krajowego. 'Fym razem nikogo już nie 
oszczędzano. Wywleczono wszystkie dolegliwości krajowe: znędznie- 
nie oświaty narodowej, ubóstwo szkółek, nadwerężenie niepodle- 
glości sądów, poniewierkę wolności osobistej, zaprowadzenie cen- 
zury, zawieszenie Rady województwa kaliskiego, nadużycia kwa- 
terunkowe, ucisk żydów, uciążliwe rewizye celników po do- 
mach, brak ludwisarni, czternaście budżetów uchwalonych bez 
przyzwolenia lzby, obchodzenie się bez milicyi naprzekór artykulu 
153 konstytucyi i t. d. Gdy się nareszcie załatwiono z uwagami, 
poseł Gustaw Małachowski wniósl projekt zwyczajnej odpowiedzi na 
mowę tronową, ale redakcya jego, wcześnie i poufnie zakomuniko- 
wana dworowi przez marszałka sejmu, nie pozyskała aprobaty mo- 
narszej: „Uchwalenie takicgo adresu —nadmieniono—zerwałoby ostat- 
ni węzel łączący naród z królem*. Poprzestano na kilku słowach 


dalej żywioły zapowiadające burzę. Nie urosły one tak bar- 
dzo same przez się, ani w siły ani w rozum lub doświad- 
czenie od daty pierwszych swych zawiązków i rozgałęzień, za- 
początkowanych według wskazówek Ilenryka Dąbrowskiego (Smo- 
leński, IV, 72). Rozszerzył się tylko grunt działaniu ich przy- 
chylny, wzmogła się wrażliwość ich środowiska. "Tam, gdzie się 
nagromadziły przyczyny, skutek wywiązać się może za lada 
powodem. Powód, tym razem, wytworzył się w szkole podchorą- 
żych, założonej przez Wielkiego Księcia Konstantego dla mlodych 
ludzi, pilniejszych i zdolniejszych, którzy w szeregach piechoty, 
kawaleryi lub artyleryi dosłużyli się stopnia podoficerskiego. Szko- 
ła była rodzajem „internatu* czy też koszar; podchorążowie mie- 
szkałi, żywili się i ćwiczyli w niej razem, pod dozorem komen- 
danta i instruktorów — piechotyńcy tuż zaraz pod samym niemal 
bokiem (Cesarzewicza, w jednej z oficyn pałacu łazienkowskiego, 
w pobliżu Belwederu. Jeden z instruktorów, podporucznik grena- 
dyerów gwardyi, Piotr Wysocki, doradził kilkunastu uczniom za- 
wiązanie koleżeńskiego kółka w celach wzajemnej pomocy i „wzmac- 
23 
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niania w sobie ducha narodowego. Ludzie tak sędziwi lub ucze- 
ni i poważni jak Niemcewicz i Lelewel pochwalili „zamiary* związ- 
ku, składającego się w początkach z samych wojskowych i zasila- 
jącego się stopniowo rozmaitymi cywilnymi, młodzieżą uniwersy- 
tecką, Titeratami i (. p. Charakter ostry, chociaż wciąż bardzo 
jeszcze pod względem możliwych zadań i widoków chwiejny i róż- 
nolity, przybierał związek w miarę mnożących się w społeczeństwie 
uraz i niepokojów o dalsze losy kraju. Uwieńczone powodzeniem 
wybuchy rewolucyjne na zachodzie kLuropy 1830) r., lipcowy pa- 
ryski i.niebawem belgijski, oraz walki o wyzwolenie Grecyi, do- 
dały gorętszym i niecierpliwszym jednostkom otuchy i śmiałości. 
Krok stanowczy przyspieszyły pogłoski, mniej więcej uzasadnione, 
o zamierzonej interwencyi hosyi na rzecz obalonego we Francyt 
i Belgii porządku. Prusacy rozglosili tajemnicę wyjazdu do Ber- 
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lina feldmarszalka Dybicza-Zabałkańskiego, wsławionego w ostat- 
niej wojnie z Turkami, celem odnowienia koalicyi i poruszenia 
w. Przymierza. Nie ukryła się (eż treść korenspondencyi, za- 
wiązanej w d. 6 sierpnia 1830 r. przez ministra sekretarza stanu 
Krółestwa z ministrem skarbu Lubeckim o przysposobienie fundu- 
szów na uruchomienie z końcem roku armii polskiej. Do Modlina 
nakazano zwozić zapasy wojenne i żywność w ogromnych, nieby- 
walych rozmiarach... Ścieśnione i nawet całkiem zatamowane źró- 
dlo wszelkiej informacyi otwartej — prasa milczała, pozwalając lę- 
gnąć się w opinii publicznej wymysłom najpotworniejszym. W tych 
warunkach związek podchorążych postanowił działać. Po wielu 
odroczeniach wyznaczono termin zbrojnego wystąpienia na wieczór 
poniedziałkowy 29 listopada 1830 r. Zapalone w kilku miejscach 


Warszawy stare budowle miały być hasłem do rozpoczęcia wałki. Powstanie 


Rząd dokładnie wiedział o zamierzeniach powstańców; w samą nie- 
mal wigilię akcyi zgłosili się do policyi ze szczegółową wiadomo- 
ścią o przygotowującym się ruchu student Kruszelnicki i podcho- 
rąży Zagrabiński. Pomimo, że w ostatnich czasach fundusz wywia- 
dowczy podniesiono do wysokości 6.000 złotych dziennie, czuć by- 
ło w funkcyach i organizacyi policyi jakieś omdlenie niewytłoma- 
czone, które historykom nasunęło nawet myśl, iż zaburzenia były 
pożądane. Dwa najtęższe filary wladzy wykonawczej w Królestwie, 
Nowosiłcow i Szaniawski, ujawniły swą nieobecność w chwili naj- 
bardziej krytycznej: Szaniawski wyjechał do wód mineralnych 
w Austryi, Nowosilcow do obszernych swych włości w starostwie 
Słonimskiem. 

Ogłoszone pod sam dopiero koniee NIX wieku „Pamiętniki* 
Leona Dembowskiego, kasztelana, później członka rządu, naocznego 
świadka wypadków, człowieka skoligaconego i zestosunkowanego ze 
wszystkiemi niemal możnowładczemi rodzinami doby owej historycz- 
nej, rzucają na początki ruchu rewolucyjnego nader niekorzystne 
światło. Nie było ani zdolniejszych lub popularniejszych wodzów, 
ani ściślej skombinowanego planu, ani przygotowanych środków 
działania. Stwierdza to nieublagany przeciwnik stronnictwa „bia- 
tych*, Maurycy Mochnacki, tak często przytaczany w pracy gene- 
rała Puzyrewskiego „Wojna rosyjsko-polska 1831 r.*  Sprzysiężo- 
nym szło z przyczyn wcale niejasnych o ujęcie W. Księcia. Ale 
wykonanie zamiaru nie było łatwe. Załoga polska w Warszawie 
wynosiła do 8.000 ludzi, dział miała 10; oficerów po pułkach, zo- 
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bowiązanych przysięgą do poruszenia załogi, liczono do 150. Stare 
miasto, kopalnia zapałeńszych, lecz wcale do boju nieprzysposo- 
bionych „materyałów*, posiadało zaledwie kilkaset karabinów i pa- 
rę tysięcy ładunków, „obiecanych* na stanowczą chwiłę przez prze- 
lożonych nad zapasami prochu lub mających stosunki z arsenałem 
podporuczników Urbańskiego, Zaliwskiego i Dąbrowskiego (Florya- 
na). Na obronę zaś natychmiastową, bezpośrednią, pod ręką, 
Wielki Książę posiadał całą dywizyę gwardyi litewskiej (rosyjskiej), 
zlożonej z dwóch pułków piechoty (litewskiego i wołyńskiego), 
z trzech pułków jazdy (kirasyerów podolskich, huzarów grodzień- 
skich i ułanów zwanych konnopolcami) i z dwóch bateryi artyleryi; 
drugie tyle dział stalo w Górze i Skierniewicach, zaś w Błoniu 
były oprócz tego dwa lekkie bataliony instrukcyjne. Razem wy- 
nosilo to do 7.000 ludzi i dzial 28. 

Nadszedł wieczór feralny. Sygnały zawiodły w skutek wilgo- 
ci powietrznej. Nikłe płomyki zapalonych szop lub starych bro- 
warów ukazały się tylko na Solcu i Nowolipiu. (sarstka młodzie- 
ży cywilnej uderzyla na Belweder; stu kilkudziesięciu podchorą- 
żych, pod dowództwem Wysockiego, napadli na koszary trzech pul- 
ków gwardyi konnej rosyjskiej. Atak nie udał się ani tu ani tam. 
Cofająe się, sprzysiężeni zlali się w jedną masę na moście Sobie- 
skiego i z okrzykami: „do broni!*, wśród zamętu snujących się 
tłumów i krzyżujących się po zaalarmowaniu pułków, podążyli ale- 
jami Ujazdowskiemi i ztął Nowym Światem w głąb miasta. Do- 
tarli przez Krakowskie Przedmieście, ulieą Kozią i Senatorską do 
arsenału, który już zajęty zastali przez powstańcze oddzialy wojska 
polskiego i mieszczaństwo, zaopatrujące się w broń i amunicyę. 
Inne oddziały zajęły lub zajmowały tymczasem posterunki z góry 
sobie wskazane. '[rochę objawów zaciekłości mściwej, trochę nie- 
subordynacyi lub rozprzężenia na tle zamętu i niepewności po- 
wszechnej, pociągnęły za sobą oprócz pukaniny bezcelowej, kilka 
ofiar pożałowania godnych. Przed pałacem namiestnikowskim (da- 
wniej radziwiłłowskim) na Krakowskiem Przedmieściu zginęli prze- 
szyci bagnetami generał Ilauke i pułkownik Meciszewski,—w chwi- 
li gdy po surowem przemówieniu Ilaukego, Meciszewski pierwszy 
strzelił z pistoletu do podchorążych. Na Koziej omyłkowo, zamiast 
generała Lewickiego, padł od strzałów szanowany i lubiany gene- 
rał Józef Nowicki, jadący karetą. Na Bielańskiej zamordowano 
komendanta szkoły podchorążych gen. Stanisława 'Trębickiego; przed 
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arsenalem takiż los spotkal gen. lynacego Blumera, w innych zaś 
punktach miasta generalów 'Tomasza Siemiątkowskiego (szefa sztabu 
armii) i Stanislawa Kostkę Potockiego, puszczonego najpierw bez 
krzywdy z placu Św. Aleksandra do Belwederu i przybywającego 
złamiąd z misyq-=jak sądzono—nichonorową. 

'Pymczasem Wielki Książę ukazał się konno w Alei Ujazdow- 
skiej, gdzie już w szyku bojowym stanęla cala jazda rosyjska. 
Wkrótce nadciągnął polski pułk gwardyi strzelców konnych pod 
dowództwem Zygmunta Kurnatowskiego i od naczelnego wodza za- 
żądał rozkazów. Srodki do stlumienia ruchu w zarodku były wy- 
starczające, — w tym punkcie wszyscy historycy są z sobą w zgo- 
dzie. Ale Wielki Książę po krótkiem wahaniu, stanowczo ostatecz- 
nie odmówił wszelkiego wtrącania się, z siłami rosyjskiemi, do za- 
targu, który mienił być „domowym*, Wyłącznie Polaków obclo- 
dzącym. Na usilnc nalegania sztabowców zdecydował się wyslać 
do miasta polski pułk gwardyi konnej. Kurnatowski ruszył na 
przód i dotarłszy do linii obronnej powstańców, rozciągniętej od 
Banku polskiego do Placu Zamkowego, zaniechał dalszego ze wszech 
miar hazardownego pochodu. krótka, urywana walka zamilkła zu- 
pelnie około godz. B-ej z północy; na ulicach płonęły tylko ognie 
obozowe i rozłegały się odgłosy posterunków strażniczych. W po- 
wietrzu mglistem, na niebie szarem i zasępionem zagadkowe jutro 
rysowało niewidome znaki pytania: co jutro będzie i jaki los zgo- 
tują te wypadki narodowi. 
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woli wyłaniać się nowa umiejętność, poświęcona nie ego- 
istycznym dążeniom przemiany metali w zloto, lecz bada- 
niom własności różnorodnych ciał, spotykanych w przyrodzie, w za- 
stosowaniu do tizyologii, medycyny i farmacyi. Zerwanie z mistycz- 
nemi żywiolami starożytnych i wkroczenie na drogę doświadczeń 
ścisłych było najbardziej znamiennym zwrotem badaczy przyrody, 
chcących wywalczyć prawa samodzielności nauce, która błąkała się 
w labiryncie nieokreślonych dociekań, nie mając ani punktów wy- 
tycznych swej drogi, ani określonego celu. Kiedy nastąpiło to prze- 
budzenie z drzemki długowiecznej i krytyczne rozpatrywanie do- 
tychczasowych poglądów na ustrój przyrody— dokładnie wiadomem 
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nie jest; wszakże już w drugiej połowie XVII stulecia Robert 
Boyle wygłasza śmiały pogląd, że chemicy kierują się dotychczas 
kruchemi zasadami, widząc swe zadanie jedynie w przyrządzaniu 
leków, w otrzymywaniu i przemianie metali. Chemię należy trakto- 
wać z filozoficznego punktu widzenia, a wyiężając swe siły ku prze- 
prowadzeniu doświadczeń i spostrzeżeń, które pozwołą w następ- 
stwie na ugruntowanie teoryi, można wyświadczyć światu naukowe- 
mu prawdziwą przyslugę. 


Alchemik, 


A - o 0 Ziza - a Cn — 


Chemia. 22 

-Nowy apostoł wiedzy znałazł zwolenników nawet po za grani- 
cami swej ojczyzny; wszakże ogół przyrodników uprawiał nadal 
alchemię wraz z całym arsenałem średniowiecznych przesądów. 
4 katedr akademickich przemawiali profesorowie alchemii i astro- 
logii, którym hołdowali nawet ludzie wielkiego talentu i wiedzy 
prawdziwej, jak np. von elmont, Becher i inni. Wobec mało 
jeszcze zbadanych zjawisk chemicznych, a ztąd niedość ugruntowa- 
nych pogłądów teoretycznych, kierunek chemii, wytknięty przez 
Boyla, nie utrzymał się, zwłaszcza, że twórcy innych teoryi z po- 
mocą dowolnych uogólnień łatwiej trafiali do przekonania, obja- 
śniali pewne zjawiska sposobem napozór nader prostym, chociaż 
w rzeczywistości nie wyjrzeli po za obręb ciasnych poglądów na bu- 
dowę materyi filozofów starożytności. Największą wziętością cieszy- 
ła się teorya Jerzego Stahla (1660 4 1734), tłomacząca powstawanie 
płomienia oraz palenie się ciał. Według Stahla każde ciało palne 
zawiera w sobie materyę ogniową, zwaną przezeń flogistonem, któ- 
ra miała być składową częścią wszystkich ciał, ulegających przy 
wysokiej temperaturze trwałym zmianom; gdy ciało pali się — tra- 
ci swój flogiston, który uchodzi przy wysokiej temperaturze i od- 
wrotnie, gdy do produktów spalenia dodamy fogisten, powinniśmy 
otrzymać ciało pierwotne. Metal np., według Stahla, wydziela 
przy ogrzewaniu flogiston, pozostawiając „wapno* owego metalu; 
chcąc zaś z wapna otrzymać metal, należy dodać fłogistonu. 

W czasach, gdy nie był znany tlen, a zatem gdy nie była 
wyjaśnioną jeszcze znaczna ilość zjawisk chemicznych, polegająca 
na utlenianiu, hypoteza Stahla znalazła wielu stronników, konten- 
tujących się widocznie jakim takim systematem, tembardziej, że 
twórca tej hypotezy, jako długoletni profesor berliński, umiał swą 
powagą uczonego zjednać sobie wśród licznych słuchaczy tylu 
zwolenników, rozwijających jego poglądy, że jeszcze w drugiej 
połowie XVIII stulecia, gdy badania Lavoisier'a zaczęły poważnie 
podkopywać teoryę Stahla, flogiston znajdował jeszcze takich obroń- 
ców, jak Duhamel, Rouelle, Black, Priestley, Cavendish i wielu 
innych. Pomimo, że nadawali oni zbyt wielką wagę hypotezie 
Stahla, przyczynili się wielce swemi badaniami do wywalczenia 
chemii niezależnego wśród innych nauk stanowiska; dotychczas bo- 
wiem uważano chemię jako naukę pomocniczą, np. w medycynie 
wszelkie sprawy patologiczne i fizyologiczne gruntowano wyłącznie 


na podstawach chemicznych. Kierunek ten, t. zw. jatrochemiczny, 
28 
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jako zbyt jednostronny, 
bywał zgubny dla orga- 
nizmów ludzkich przez 
nadużywanie w leczeniu 
środków chemicznych, 
a przedewszystkiem 
opium, soli rtęciowych 
iantymonowych. Zwy- 
jątkiem Włoch i Iliszpa- 
nii, gdzie jatrochemiczna 
metoda leczenia nie mo- 
gła znaleźć wielu zwo- 
lenników, hołdowano jej 
we Francyi, Anglii, 
a szczególniej w Niem- 
czech, gdzie przetrwała 
najdłużej. Otóż holen- 
der Boerhaave, żarliwy 
stronnik Stahla, z zawo- 
du lekarz, zerwał otwar- 
cie z jatrochemią, zaznaczając potrzebę uznania chemii za naukę samo- 
dzielną. Inny znów fogistyk, Wilhelm Rouelle (1703 + 1770), nauczy- 
ciel Lavoisiera i Prousta, był świetnym eksperymentatorem, a jego ba- 
dania nad sołami doprowadzily do pierwszej trafnej definicyi tych 
związków, stanowiąc trwałą podstawę do dalszych studyów w tym kie- 


Antoni Laroisier (1743 4 1794). 


runkn. Black (1728 + 1799) badał związki dwutlenku węgla, a Józef 


Priestley (1733 j 1804) ze względu na ilość oraz doniosłość swych 
odkryć jest zaliczany do rzędu najznakomitszych chemików końca 
XVIII stułecia. Priestley (d. 1 sierpnia 1774 r.) przez ogrzewa- 
nie tlenniku rtęci w zamkniętem naczyniu otrzymał tlen, nazwany 
przezeń powietrzem odfogistonowanem, i zbadał jego główniejsze 
własności. (Oprócz tego badal gazy: wodór, chlorowodór, tlenek 
i dwutlenek węgla, amoniak, tlenek i tlennik azotu oraz wiele in- 
nych. Do rzędu badaczy na przełomie wieków zaliczyć należy lor- 
da Ilenryka Cavendisha, odkrywcę prawdziwego składu wody i po- 
wietrza, autora wielu prac, na których później opierali swe wnio- 
ski przeciwnicy teoryi Stahla, a mimo to nieugiętego zwolen- 
nika teoryi fłogistycznej. Cavendish uznawał wodór za czysty 
ftogiston i nie chciał od swego twierdzenia odstąpić pomimo 
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danych liczebnych, jakie wykazywał Lavoisier na zasadzie waże- 
nia ciał. 

Przez wzgląd na licznych i poważnych rzeczników teoryi flo- 
gistycznej, posiadającej niejakie cechy systematu naukowego, łatwo 
zrozumieć, że zastąpienie hypotezy Stahla inną, mającą coprawda 
za sobą takich sprzymierzeńców, jak waga i ścisły rachunek, lecz 
niedość jeszcze ugruntowaną, napotkać musiało na silny i trwały 
opór. Genialny Lavoisier zdołał pokonać te trudności przez 
gruntowne badanie zjawisk zasadniczych, wyśłedzenie ostatecznej 
ich przyczyny, a jego umysł krytyczny nie przyjął na wiarę uzna- 
wanej powszechnie teoryi flogistycznej, lecz wprowadził nową, nie- 
znaną dotychczas metodę badania, opartą na ścisłem ważeniu ciał, 
użytych do doświadczeń, i tak uzbrojony przystąpił do zbadania 
doktryny flogistycznej. DPrzedewszystkiem Lavoisier przekonał się, 
że podczas palenia się ciał waga ich nie zmniejsza się, jakby na- 
leżało wnioskować z hypotezy Stahla, lecz przeciwnie zwiększa się 
przez połączenie z tlenem powietrza; w tym celu ważył on ciała 
przed spaleniem i po spaleniu, przychodząc zawsze do wniosku, że 
po doświadczeniu waga ciał zwiększa się o tę ilość tlenu, jaka by- 
ła niezbędną do palenia; dalej, spalając wodór w tlenie, Lavoisier 
otrzymał wodę, oznaczył stosunek wagowy części składowych, 
a przepuszczając parę wodną przez rozpaloną rurkę porcelanową, 
napełnioną opiłkami żelaznemi, przekonał się, że pod wpływem 
wysokiej temperatury nastąpił rozkład pary wodnej na tlen i wo- 
dór, przyczem pierwszy połączył się z żelazem, wodór zaś mógł 
być zebrany w cylindrze. '"ym sposobem została dokonaną syn- 
teza i analiza wody. 

Wiele ciał uznawanych dotychczas za proste, jak np. niektóre 
kwasy, Lavoisier rozłożył na części składowe, dowodząc zarazem, 
że inne ciała, jak metale oraz fosfór i siarkę uważać należy za 
pierwiastki. Badania Priestley'a, uwieńczone odkryciem tlenu, 
nie pozostały bez wpływu na doświadczenia Lavoisiera, który co- 
raz bardziej zaczyna przekonywać się, że w pewnych ciałach, 
sprzyjających paleniu, znajduje się taż sama część składowa, co 
i w powietrzu, nadająca materyom, z któremi się łączy, własności 
kwasowe. Badania Lavoisiera dadzą się streścić w sposób nastę- 
pujący: 

1) Podczas badań nad chemicznemi własnościami ciał, mate- 
rya nie może ani zanikać, ani tworzyć się; jnasa ciała złożonego 
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równa się sumie mas części składowych i ztąd Lavoisier wyprowa- 
dził prawo niezniszczalności materyi. 

2) Wbrew twierdzeniu flogistyków, cieplik jest materyą nie- 
ważką; 

3) Palenie się, oddychanie, rdzewienie, zwapnianie, są zja- 
wiskami łączenia się ciał z pewną składową częścią powietrza, zwa- 
ną tlenem, który wchodzi w skład kwasów i alkalii. 

4) Ciala złożone mogą ulegać rozkładowi na proste, zwane 
pierwiastkami, dla których dalszy rozkład jest już niemożliwy; 
pierwiastki nie mogą przemieniać się jedne w drugie. 

W powyższych czterech punktach są zawarte zasadnicze twier- 
dzenia wielkiego uczonego francuskiego, który w dziedzinie ckemii 
zrobił więcej, aniżeli jego poprzednicy w ciągu ubiegłych stuleci. 
On pierwszy sprowadził chemię na właściwą drogę, podniósł ją do 
godności nauki niezależnej, pierwszy określił pierwiastek jako cia- 
ło, nie dające się rozłożyć, wyprowadził prawo niezniszczalności 
materyi i stworzył nowy zupełnie system, wyjaśniający należycie 
utlenianie i redukcyę oraz inne zjawiska, nieznane flogistykom. 

Śmierć Lavoisiera (w 51 roku życia) wyrwała nauce wielkiego 
męża, który mógłby dokonać wielu jeszcze odkryć naukowych nie- 
pośledniej wagi; skutkiem zawieruchy politycznej, gnębiącej wów- 
czas Francyę, Lavoisier padł ofiarą zawiści Marata i oddał głowę 
pod nóż gilotyny d. 8 maja 1794 r. 

Lavoisier rozpoczął w chemii nową erę, wskazując drogi, któ- 
remi kroczyć zaczęła odrodzona wiedza w ciągu pierwszej połowy 
XIX stulecia. Jego badania stworzyły trwałe podłoże, na którem 
mogła rozwijać się chemia, dały obfity materyał faktyczny. Tyl- 
ko strona teoretyczna znajdowała się jeszcze w zarodku, ocze- 
kując na badaczy tej miary, jak Dalton, Avogadro, Gay-Lussac 
i innych. 

4 początkiem nowego stulecia dorobek umysłowy na polu 
chemii przedstawiał znaczne bogactwo, gdyż prócz wspomnianych 
wyżej wyników badań Lavoisiera poznano już wiele związków nie- 
organicznych oraz większą część pierwiastków, rozpowszechnionyci 
w przyrodzie. Pominąwszy te, które znano już z czasów starożyt- 
nych lub średniowiecznych (złoto, srebro, rtęć, żelazo, miedź, cynk, 
cyna, ołów, antymon, siarka, mangan, arsen, azot, bizmut, kobalt, 
wodór), zaznaczyć trzeba cały szereg pierwiastków, wykrytych 
w ciągu XVIII stulecia: 


Chemia. 229 


Platynę przywieziono z Ameryki około 1740 r. 
Nikiel odkrył Oronstedt w r. 1751. 
Tlen i arsen odkrył Priestley w r. 1774. 
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Dołączywszy do powyższego szeregu fosfor, znany już od ro- 
ku 1677, otrzymamy całkowity spis pierwiastków, odkrytych 
iw pewnym stopniu już zbadanych na schyłku XVIII stulecia. 

W Polsce najgorliwszym krzewicielem wiadomości z zakresu 
chemii w końcu XVIII stulecia był ksiądz Andrzej "Trzciński, któ- 
ry sam dokonał wielu badań, a w swych traktatach nauko- 
wych wykazał niepośledni umysł przyrodnika-filozofa, obdarzony 
niezwykłem zacięciem polemicznem, z jakiem bronił swych poglądów 
naukowych. 


W owe czasy wielkiego rozgłosu nabrały badania nad kwasem Dwutlenek 


węglanym czyli dwutlenkiem węgla. Uczeń Paracelsa, von IlIel- 
mont, otrzymał po raz pierwszy (w początkach w. XVII) ten gaz 
jako ciało samoistne, a w r. 1744 Boyle dowiódł, że z ciał stałych 
można otrzymywać ten „płyn sprężysty* (czyli „powietrze stałe"), 
który tem różnił się od powietrza zwykłego, że nie podtrzymywał 
życia organicznego, a nadto był „mocnem lekarstwem przeciw po- 
czynającemu się gniciu*. Badania Ilalesa i Cavendisha wykazały, 
że gaz powyższy znajduje się w mar- 
murze, a wprowadzony do wody wapien- 
nej strąca z roztworu wapno; znajdu- 
jąc się zaś w zwiększonej ilości, „po- 
wietrze stałe* posiada zdolność powtór- 
nego rozpuszczania wapna oraz innych 
ciał mineralnych, znajdujących się 
w wodzie. ()0dtąd zaczęto badać pilnie 
dwutlenek węgla, a część tych badań 
przypadła w udziale Trzcińskiemu, 
który nazwał ten gaz „powietrzem 
kwaskowem*, a to dlatego, że woda, 
nasycona tym gazem, nabiera łagodne- 


Jan Śniadecki (1756 + 1830). 
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go kwaskowatego smaku. Istotny skład gazu został oznaczony przez 
Lavoisiera, który dał mu pierwszy nazwę „kwasu węglanego* 
(acide carbonique). Nasycanie wód mineralnych kwasem węglanym 
utworzyło odrębną gałęż w przemyśle chemicznym, mianowicie 
w fabrykacyi wód mineralnych. Dr. F. Struwe, aptekarz z Drezna, 
dokonał na początku XIX stulecia analizy wód mineralnych, zaczął 
fabrykować wody sztuczne i w tym celu wynalazł specyalne apa- 
raty do nasycania wody dwutlenkiem węgla. Wcześniej jeszcze 
nad budową aparatów do nasycania wody gazem pracowali: znany 
nam już badacz angielski Priestley oraz "[rzciński. 

Aparat Priestley'a do nasyca- 
nia wody kwasem węglanym skła- 
dał się z naczynia /, w którem 
wytwarzał się kwas węglany, pę- 
cherza d oraz naczynia a z wodą; 
w naczyniu f/ znajduje się kre- 
da i woda, do której należy dolać 
nieco kwasu siarczanego; otrzy- 
many gaz można wtłoczyć zapo- 
mocą rurki do naczynia a, napeł- 
nionego wodą i odwróconego dnem 
do góry, przez ściskanie pęche- 
rza d, który napełnia się wciąż 
kwasem węglanym, wychodzącym 

Aparat Pristley'a do otrzymywania z naczynia f, gdzie odbywa się re- 

dwutlenku węgla. akcya. Wodę żelazistą otrzymywa- 
no przez dodanie w niewielkiej 
ilości roztworu chlorku żelazowego. 

Trzciński udoskonalił aparat Priestley'a przez usunięcie pęche- 
rza i przystosowanie aparatu do otrzymywania „wody kwaskowej* 
odrazu w większej ilości, a wprowadzając do środka mieszadło 
wachlarzowe, obracane zapomocą korby, zbliżył się w swym po- 
myśle do saturatora, zbudowanego później przez dr. F. Struwego. 
Dodać należy, że Trzeiński pierwszy zrozumiał dokładnie sposób 
przyrządzania sztucznych wód mineralnych i wykazał ich wyższość 
nad naturalnemi: 


„Z tych szczęśliwych usiłowań dociekaczów natury równie 
ubodzy, jak i bogaci korzystać mogą, i gdyby ten sposób naślado- 
wania wód mineralnych był wszędy upowszechniony, jużby więcej 
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ludzie dobrze się mający nie porzucali domów i interesów swoich, 
nie oddalaliby się od własnych lekarzy, którzy lepiej będąc, niż 
obcy, wiadomi stanu i temperamentu ich, mieliby o nich skutecz- 
niejsze staranie i mogliby też wody przysposabiać do natury i cha- 
rakteru chorób, do wieku i temperamentu chorych.* 

Oprócz tej cytaty zawierającej zdrowe rady, które nie stra- 
ciły swej wagi po upływie przeszło 100 lat, zamieszczamy inną 
jeszcze (według pracy M. Stępowskiego „Wszechświat* 1901 M 23 
i 21), z której można nabrać niejakiego pojęcia o zapatrywaniach 
naszego uczonego na ważną kwestyę, załatwioną przez Struwego 
znacznie później: 

„Jeżeli zamiast wody kwaskowatej prostej, zechce kto naśla- 
dować wody bardziej składane, powinien włożyć do beczki w wo- 
dę, nim się zaprawi powietrzem kwaskowem, te materye, które do- 
świadczenie pokazało w wodach zdrojowych. Jeźli te materye, 
które się do wody kładą, są rozwiązalne, jakoto sole spolne alkali 
etc., wtedy uważa się, ich ile może wyniść z wodą, którą powie- 
trze z beczki wypędza. Jeźli te materye nie są rozwiązalne, albo 
tylko mało, jakoto żelazo i ziemie, opadną na dno beczki, i wtedy 
nie należy mieć w rachunku względu na ilość materyi, ale na ilość 
wody pozostałej w beczce razem z powietrzem kwaskowem. W mia- 
rę zachodzącego mieszania przez mocne potrząsanie beczki wspom- 
nione materye rozwiązane bywają przez powietrze kwaskowe. Tym 
sposobem otrzymują się wody mineralne kwaskowate, które wy- 
równywają wodom mineralnym źródłowym*. 

Zapatrywania Trzcińskiego na lecznicze własności sztucznych 
wód mineralnych spotkały się z silnemi zarzutami ówczesnych le- 
karzy, które w ostry a stanowczy sposób zostały odparte. 

Traktat Trzeińskiego p. t. „Nauka o napuszczaniu wody po- 
wietrzem kwaskowem* składa się z trzech części; w pierwszej autor 
zaznajamia czytelnika z historyą odkrycia, w drugiej opisuje do- 
świadczenia własne, w trzeciej nakoniec pisze o wielorakich ga- 
tunkach „powietrza* czyli gazów. Tutaj dowiadujemy się o chemicz- 
nych cechach gazów według pojęć ówczesnych. "len bywa tam 
nazywany „powietrzem szczerem*, które otrzymuje się „z przede- 
chu roślin na słońce wystawionych*, a „podług pana Lavoisier skła- 
da ono tylko jedną z trzech części powietrza pospolitego*; dalej 
są opisane gazy następujące: wodór, amoniak, siarkowodór, chloro- 
wodór, fluorowodór, dwutlenek siarki i in. Nie wiedząc o dwu- 
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tlenku węgla, jako produkcie spalania 
się ciał organicznych, "Trzciński uważa 
ten gaz za odmienny, nazywając „po- 
wietrzem zarażonem*, gdyż „często 
płodzi choroby i śmierć nawet samą 
przynosi”. 

W hierarchii społecznej Trzciński 
zajmował wysokie stanowisko. W ro- 
ku 1788 został członkiem kolegium 
fizycznego, do r. 1804 był profesorem 

Klaudyusz Ludwik Berthollet fizyki w krakowskiej Szkole Głównej, 

GOA) a jako emeryt był do r. 1816 czyn- 
nym członkiem krakowskiego Towarzystwa Nauk. Spółcześni ucze- 


ni nie uznawali jego teoryi a mianowicie zwalczali je Jan i Win- 
centy Szastrowie, Franciszek Schneid oraz Jan Śniadecki. Ale 
wiedza polska zawdzięcza mu wiele. Położył on wielkie zasługi 
na polu fizycznego słownictwa polskiego a z drugiej sirony zaznaja- 
miał ówczesnych uczonych polskich z najnowsze mi odkryciami 
w dziedzinie chemii, przygotowując grunt do bogatej na tem polu 
działalności Jędrzeja Śniadeckiego. 

O ile faktyczna strona chemii przedstawiała się na początku 
stulecia dość okazale, o tyle znów teoretyczna nie wychodziła po 
za obręb metafizycznych poglądów na budowę wszechświata filozo- 
zofów starożytności. Na 500 lat przed Nar. Chr. Leucyp wyłgosił 
pierwszy pogląd, że wszelkie rodzaje materyi składają się z nie- 
zmiernie drobnych i niepodzielnych części; Demokryt (470 4 407) 
rozwinął pogląd Leucypa i pierwszy użył wyrazu „atom* dla ozna- 
czenia niepodzielnych już cząsteczek materyi. Nieco później zwo- 
lennikami tej teoryi byli Epikur i Lukrecyusz, a w czasach nowo- 
żytnych Gassendi, Leibnitz i Newton. Wszakże powszechne panowa- 


Teorya ato- nie teoryi atomistycznej rozpoczyna się od prac Jana Daltona, 
mistyczna. który szeregiem doświadczeń dowiódł, że każdy pierwiastek składa 


się z nader drobnych niepodzielnych atomów, które, łącząc się 
z atomami innych pierwiastków, tworzą różne związki chemiczne. 
Za podstawę tych twierdzeń posłużyły Daltonowi odkryte przez 
Richtera prawo stałości stosunków; polega ono na tem, że połą- 
czenia chemiczne zachodzą między określonemi ciężarami ciał, bio- 
rących udział w zjawisku; np. wodór i tlen, łącząc się chemicznie, 
dają wodę, przytem 1 gram wodoru łączy się zawsze z 8 grm. 
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tlenu, aby połączenie mogło nastąpić, a otrzymana w rezultacie wo- 
da waży 9 gramów; gdybyśmy wzięli 2 gramy wodoru i 17 grm. 
tlenu, to wodór połączyłby się tylko z 16 gr. tlenu, dając wodę, 
a I gr. tlenu pozostałby w stanie wolnym. Prawo powyższe sto- 
suje się i do ciał najbardziej złożonych; z 17 gr. amoniaku w po- 
łączeniu z 36,5 gr. kwasu solnego otrzymamy 53,5 gr. salmiaku; 
proporcye mogą być podwójne, potrójne i t. d., lecz zawsze mu- 
szą być zachowane przy połączeniach chemicznych. Jeżeli pier- 
wiastki tworzą między sobą nie jeden, lecz kilka związków, wów- 
czas waga jednego składnika pozostaje niezmienna, podczas gdy 
drugiego wzrasta w dwójnasób, trójnasób i t. d., czyli w stosunku 
wielokrotnym do wagi pierwotnej. Najlepszym tutaj przykładem 
będzie połączenie azotu z tlenem dające pięć różnych związków: 
jednotlenku, dwutlenku, trójtlenku i t. d. W pierwszym z tych 
tlenków na 1 część wagową azotu przypada 0,5696 cz. tlenu, 
w drugim — 1,1392, w trzecim — 1,7088, w czwartym — 2,2784, 
w piątym — 2,8480. FTatwo zauważyć, że ilości te znajdują się 
względem siebie w stosunku liczb całkowitych 1:2:3:4:5, który 
to stosunek zachowuje się we wszystkich związkach, w których 
skład wchodzą. Prawa powyższe zostały wykryte drogą czysto 
empiryczną i wsparte tysiącami doświadczeń. Znalazły one po- 
twierdzenie w równoczesnych prawie badaniach Prousta (1779—1807) 
który swą ścisłością rozumowania oraz jasnością tłomaczenia za- 
pewnił prawu wielokrotności stosunków trwały byt w nauce. Zna- 
nym jest spór między Proustem a Bertholletem (w r. 1801); „pierw- 
szy bronił prawa wielokrotności stosunków, podczas gdy Berthol- 
let utrzymywał, że w wypadku istnienia kilku związków dwóch 
pierwiastków stosunek wagowy zmienia się stopniowo. Zwycięstwo 
przechyliło się na stronę Prousta. 

Pomimo tej porażki w sprawie na owe czasy wielce zawiłej 
i niejasnej, Berthollet (1748 + 1822) zajmuje w dziejach chemii sta- 
nowisko bardzo wybitne. Doczątkowo zwolennik teoryi tlogistonowej 
Stohla, stal się w następstwie gorącym zwolennikiem Lavoisier'a. 
Największe wszakże zasługi Berthollet położył w dziedzinie chemii 
stosowanej do przemysłu: wykrył bielące własności podchloranów, 
co przyczyniło się znakomicie do rozwoju przędzalnictwa i farbiar- 
stwa, zbadał skład i własności związków cyanowych, wybuchowe 
własności chloranów, wskazał na ulepszone sposoby otrzymywania 
amoniaku i w. in. Badania teoretyczne Bertholleta zaznaczyły się 
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napisaniem w r. 1808 dzieła p. t. „Dróba statyki chemicznej*, 
które nie przysporzyło nowych wawrzynów wielkiemu praktykowi. 

Największym teoretykiem z zakresu chemii na początku wieku 
był Jan Dalton (1766 4 1844), o którym już wspominaliśmy. Nadał 
on podstawę naukową tcoryi alomistycznej oraz zastosowal ją do 
objaśnienia zjawisk chemicznych. Badając skład etylenu i gazu 
błotnego, niedostatecznie podówczas zbadanych, Dalton wykazał, 
że obydwa składają się tylko z węgla i wodoru, i przyjmując 
w nich jednakową ilość wodoru, wykrył, że gaz błotny zawiera 
ściśle dwa razy mniej węgla, niż etylen; badając znów tlenek i dwu- 
tlenek węgła, Dalton znalazł, że przy jednakowych ilościach węgła 
w drugim związku znajduje się ściśle dwa razy więcej tlenu, niż 
w pierwszym. odobnież badania nad ilościowym składem wody, 
amoniaku i innych związków przekonały, że, przyjmując najmniej- 
szą ilość jednego z pierwiastków, wchodzących w skład danych 
związków, za jedność, ilości drugiego pierwiastku wyrażać się będą 
liczbami całkowitemi 2, 8, 4.i t. d. 

"Tym sposobem, drogą stopniowych badań, mających na celu 
określenie składu chemicznego związków, Dalton nadał trwałą pod- 
stawę przypuszczeniom Richtera i Prousta, a nadto starał się uspra- 
wiedliwić swe wyniki praktyczne własną teoryą, któraby rzucała 


jasne światło na calokształt zjawisk chemicznych. Przyznać należy, 


tcorya atomistyczna Dal- 
tona przetrwała blisko cale 
stulecie i nie znalazła się do- 
tychczas w sprzeczności z ża- 
dnym faktem naukowym; słu- 
sznie więć można powiedzieć, 
że dzięki tej teoryi chemia 
może być uważana za naukę 
ścisłą. 

Równocześnie prawie ba- 
dania z zakresu lizyki gazów 
niemało przyczyniły się do 
bliższego zapoznania z budo- 
w; materyi. Mariotte prze- 
konał się na mocy doświad- 
czeń, że gazy pod wpływem 
jednakowych ciśnień zmienia- 


Ludwik Józef Gay-Lussas (1718 + 1850). 
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ją jednakowo swą objętość. Gdy np. gaz ulega ciśnieniu trzy- 


kroć większemu, wtedy objętość jego zmniejsza się 8 razy w po- 
równaniu do poprzedniej objętości. 
(również doświadczalnie), jaki wpływ wywiera na objętość ga- 
zów iemperatura: wszystkie gazy podlegają jednakowym  zmia- 
nom objętości pod wpływem jednakowych zmian temperatury, 
.j. przy podwyższaniu temperatury objętość wzrasta, przy obni- 
żaniu zaś w równym stopniu zmniejsza się. |rócz tego Gay-Lussac 
wykazał, że przy jednakowem ciśnieniu i temperaturze gazy łą- 
czą się ze sobą i rozkladają według prostych stosunków objęto- 
ściowych, gdy dotychczas uznawano powyższe prawo wyłącznie 
w stosunkach wagowych. "Te zmiany identyczne, zachodzące w róż- 
nych gazach przy dzialaniu ciśnienia i temperatury, naprowadziły 
Amadeusza Avogadro (17764 1856) na myśl, że wszystkie gazy 
w równych objętościach zawierają jednakową ilość cząsteczek, gdyż 
w tym jedynie przypadku można wyjaśnić ich jednakowe zacho- 
wywanie się pod wpływem temperatury i ciśnienia. Ztąd wynika, 
że metr sześcienny wodoru, tlenu, azotu lub też gazów złożonych: 
pary wodnej, amouiaku i t. p. zawiera jednakową ilość cząsteczek 
(nie atomów) przy temperaturze 0* i normalnem ciśnieniu. Do 
oznaczania ciężarów atomowych pierwiastków pozostał tylko krok 
jeden, albowiem, jeżeli metr sześcienny tlenu przy powyższych 
warunkach fizycznych waży 16, azotu 14, chloru 35,5 razy więcej, 
aniżeli wodór, wzięty w takiej samej objętości, to zarówno i czą- 
steczka dwuatomowa tych pierwiastków waży tyleż razy więcej, 


E ED BE 
Jedna objętość tlenu 


2 objętości wodoru, 


co wodoru. 


"waruszotzod poziq 
Po połączealu. 


2 objętości pary wodnej. 


Przy związkach powstaje niekiedy zagęszczenie, mianowicie 
wtedy, gdy łączymy dwa pierwiastki w różnych objętościach. Dwie 


Gay-Lussac doszedł znów Gay-Lussac, 
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objętości wodoru, łącząc się z je- 
dną objętością wody, dają dwie 
objętości pary wodnej; jedna ob- 
jętość azolu wraz z trzema objęto- 
ściami wodoru tworzy związek che- 
miczny, zwany amoniakiem, któ- 
rego skutkiem zagęszczenia będą 
tylko 2 objętości. 'Teorya ato- 
mistyczna tłomaczy możność po- 
dobnego zagęszczenia tem, że czą- 
steczka wodoru, tlenu, azotu i in. 
składa się z dwóch atomów, któ- 
re przy połączeniach chemicznych 
mogą się łączyć między sobą 
rozmaicie, jak to jest przedstawione na załączonym szemacie. 
W wypadku pierwszym mamy jedną objętość tlenu oraz 2 obję- 
tości wodoru; połączywszy między sobą cliemicznie, otrzymamy 
dwie objętości pary wodnej. Jedna objętość azotu wraz z trzema 
objętościami wodoru da nam po połączeniu chemicznem dwie obję- 
tości gazu amoniaku, przyczem ugrupowanie atomów tlenu, wodoru 
i azotu nastąpi w sposób analogiczny z przedstawionym z prawej 
strony załączonego szematu. 

Jednym z pierwszych stronników nowych podstaw teoretycz- 
nych chemii był Onufry Davy (17784 1829), znakomity uczony 
i pedagog, który potrafił w sposób dla wszystkich dostępny wyło- 
żyć najbardziej zawiłe kwestye naukowe. Do rzędu swych uczniów 
zaliczał on najwybitniejsze sily, między któremi znajdowali się Ber- 
zelius i Faraday. [Davy utworzył elektryczną teoryę zjawisk che- 
micznych, wynikającą ze spostrzeżenia, popartego znaczną liczbą 
doświadczeń, że dwa ciała, znajdujące się między sobą w powino- 
wactwie chemicznem, przy zetknięciu, clektryzują się różnoimiennie; 
dodatnie i ujemne ładunki (ych ciał dążą do wzajennego wyrów- 
nania się, co stanowi istotę chemicznego łączenia się tych ciał. 
Każdy zatem związek jest materyą elektrycznie obojętną, wszakże 
wskutek działania elektryczności jego części składowe odzyskują 
swoją pierwotną niezależność, rozkładając się przytem. 

Ta elektryczna teorya zjawisk chemicznych nie ostała się; mi- 
mo to z powyższych badań nauka osiągnęła wielkie korzyści. /a- 
pomocą prądu elektrycznego Davy otrzymał z wodanów metale al- 


Onufry Davy (1778 + 1829), 
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kaliczne; w roku 1807 rozłożono tym sposobem potaż gryzący, 
następnie sodę gryzącą, a odkrycie drogą elektrolityczną potażu 
i sodu metalicznego, w następstwie zaś magnezu, wapnia, strontu 
i barytu stwierdzało coraz bardziej słuszność Lavoisier'owskich pod- 


staw chemii. 
Drugą, niezmiernie ważną stroną w dziedzinie badań chemicz- 


nych Davy'ego było wykrycie kwasów beztlenowych, tembardziej 
zasługujące na uwagę, że sprzeciwiało się ówczesnym poglądom na 
skład kwasów. Kwas powinien zawierać bezwarunkowo tlen, a więc 
i kwas solny uważano za związek, zawierający w sobie tlen. Je- 


Fryderyk Wóhłer. 


dnakże Davy przekonał zapomocą licznego szeregu doświadczeń, 
że istnieją, prócz tlenu, inne jeszcze gazy, podtrzymujące palenie, 
że istnieją sole, a zatem i kwasy, nie zawierające tlenu. Prze- 
dewszystkiem poddawanie chloru działaniu silnego prądu, któremu 
nie oparły się alkalia, wykazało, że chlor jest pierwiastkiem; na- 
stępnie Davy spalił sod w atmosferze chloru, a otrzymana ztąd sól 
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kuchenna przekonała o istnieniu soli oraz kwasów, nie zawierają- 
cych tlenu. 

Z szeregu innych badaczy, zajmujących się przeważnie ba- 
daniem teoretycznej strony zjawisk chemicznych, trwałemi glo- 
skami zapisali swe imiona na kartach nauki: Dulong, Petit i Be- 
rzelius. 

W r. 1819 Dulong i Petit wykryli zależność, istniejącą mię- 
dzy ciepłem właściwem pierwiastków a ich ciężarami atomowemi, 
mianowicie, że im ciepło właściwe danego pierwiastku jest większe, 
tem ciężar atomowy jest mniejszy, czyli że iloczyn tych dwóch 
wielkości jest stały, wynoszący około 6,8. Na tej zasadzie można 
z łatwością określić w przybliżeniu ciężar atomowy nowego nier- 
wiastku, znając jego cieplo właściwe, oznaczone znanemi metodami 
fizycznemi, co ułatwiało niezmiernie pracę chemików, odkrywają- 
cych w pierwszej połowie XIX stulecia znaczną ilość nieznanych 
pierwiastków. Świeżo powstała teorya atomistyczna pobudziła do 
badań nad istotą powinowactwa chemicznego najpotężniejsze umy- 
sły. Ubocznym rezultatem tych badań było wykrycie nowych pier- 
wiastków, chociaż to nie było głównym celem chemików, gdyż, 
wbrew ogólnemu mniemaniu, podobne odkrycia naukowe nie przy- 
sparzają chemikom nowych wieńców do ich sławy. Jeden z naj- 


wybitniejszych chemików omawianej doby, Jan Jakób Berzelius ' 


(1779 + 1848), Szwed z pochodzenia, wykrył znaczną ilość pier- 
wiastków: selen, tor, cer, stront, krzem i in. Wszakże sławę swą 
Berzelius utrwalił przez badania nad 
wpływem elektryczności na związki 
chemiczne, rozbiory ciał organicznych, 
przyczem wykazał, że w związkach or- 
ganicznych podobnie jak i w mineral- 
nych, pierwiastki łączą się w prostych 
stosunkach swych ciężarów atomowych. 
Wpływ Berzeliusa na stan chemii był 
tak znaczny, że pozostały ślady jego 
badań prawie na każdym odłamie no- 
wej nauki; na stronie zewnętrznej che- 
mii wpływ ten zaznaczył się w utwo- 
rzeniu symbolistyki chemicznej, którą 
stałe posiłkujemy się, zamieszczając 
w jednym zwięzłym wzorze chemicz- 


Beczka do fabrykacyi octu. 
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nym to, co wymagałoby długich opi- 
sów i określeń. 

W ciągu pierwszych lat trzydzie- 
stu odkryto między innemi nasiępu- 
jące pierwiastki: tor, sod, potas, wa- 
pień, brom, jod, lityn, krzem, glin 
(aluminium), kadm, mangan. Znalazły 
one zastosowanie w technice i medy- 
cynie. 

Kadmu np. zaczęto używać z po- 
wodu jego łatwej topliwości do wy- 
robu stereotypów w drukarniach, w po- 


łączeniu z siarką do wyrobu farb ma- Jędrzej Śniadecki (1768 + 1938). 
łarskich, a inne połączenia kadmu zna- k 

lazły zastosowanie w medycynie, podobnie jak i lityn (odkryty w r. 
1817), który jest ważną składową częścią wód karlsbadzkich, maryen- 
badzkich i w. in., a usuwa szkodliwe kwasy moczowe— przyczynę po- 
dagry i kamieni żółciowych. Odkryto również niezmiernie ważne 
pierwiastki: brom i aluminium (glin). Pierwszy z nich, posiadający 
własności dezynfekcyjne, ma zastosowanie w medycynie (bromek 
potasu), a w związku ze srebrem i potasem bywa używany do wy- 
robu emulsyi na kliszach fotograficznych. Odkrywcą glinu był 
Wóhler, znany w chemii jako twórca chemii związków węgła, czyli 
t. zw. chemii organicznej. 

W tymże okresie czasu dokonano w zakresie chemii technicz- 
nej ważnych wynalazków, gdyż zaczęto wyrabiać cement, ultrama- 
rynę, ocet, anilinę, stcarynę, chininę, aldehyd. Profesor (Gmelin 
zapoznał po raz pierwszy ogół z ultramaryną. Dotychczas używano 
jako niebieską farbę /apżs lazuri, A powodu niezwykle wysokiej 
ceny tego minerału ogłoszono w Paryżu w r. 1524 konkurs na 
wynalezicnie sposobu sztucznego otrzymywania tej farby z nagro- 
dą 20.000 franków, którą zdobył (Guimet z Tuluzy. Jednocześnie 
prof. Gmelin oglosił swój wynałazek, różniący się od nagrodzone- 
go trwałością oraz pięknością barwy. Pierwszy wyrób na szerszą 
skalę był dokonywany w r. 1829 w fabryce porcelany, przyczem 
wyrabiano ultramarynę barwy niebieskiej, później dopiero nauczo- 
no się wyrabiać różnych barw i odcieni. W praktyce ultramary- 
na jest używana nietylko przy praniu bielizny, lecz również w cu- 
krowniach, papierniach, litografiach, drukarniach, zarówno jak 
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i w malarstwie. Wykrycie nowego sposobu szybkiej fabrykacyi 
octu (r. 1823) miało ważne znaczenie praktyczne ze względu na 
wielkie zapotrzebowanie tego produktu. Pomimo, że ocet był zna- 
ny z czasów starożytnych, gdyż znajduje się o nim wzmianka 
w Starym Testamencie, wszakże wyrób jego z wina był nazbyt dro- 
gi, a pod względem czystości przedstawiał wiełe do życzenia. 
/macznego ulepszenia w fabrykacyi octu dokonali alchemicy, u któ- 
rych ocet odgrywał znaczną rolę; wszakże fabrykacya odbywała 
się powolnie, około 14 dni. Nowy sposób otrzymywania ociu po- 
lega na przepuszczaniu cieczy, zawierających drobny procent alko- 
hołu, przez beczki, napełnione wiórami bukowemi, przyczem obec- 
ność grzybka (mycoderma aceti) ułatwia fermenlacyę i powoduje 
szybki wyrób octu. Niemniej ważnego wynalazku dokonał w r. 1826 
Saksończyk Unferdorben, który przy dystylacyi indyga otrzy- 
mał ciecz oleistą, którą nazwał krystaliną. Przez długie lata kry- 
stalina pędziła skromny żywot, zaledwie ją można było znaleźć 
w większych laboratoryach; dopiero w r. 1843 Ilofmann przeko- 
nał się, że jest ona identyczną z ciałem, otrzymywanem z węgla 
kamiennego aniliną. 
'Tym sposobem dzieje fa- 
brykacyi farb anilino- 
wych — których obecnie 
w samych Niemczech wy- 
rabiają na sumę 65 milio- 
nów marek rocznie, 
i którym całe miasta 
zawdzięczają swe powsta- 
nie i egzystencyę 
gają pierwszej ćwierci 
XIX stulecia. 
Dociekania słynnego 
francuskiego chemika 
Chevreula (17864 1889) 
nad tłuszczami doprowa- 
dziły do udoskonalonej 
fabrykacyi mydła. Che- 
vreuł w ciągu swego dłu- 
giego życia badał wszel- 
kie t(luszcze i pierwszy 


się- 
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zaczął wyrabiać stearynę, 
olej, margarynę. Do rzędu 
środków leczniczych zaliczyć 
należy chininę, wynalezioną 
przez Caventona i Pelletiera 
(w r. 1820) oraz aldehyd, 
czyli odwodniony alkohoł, 
służący do dezynfekcyi. Przy 
wyrobie mydeł i perfum al- 
dehyd bywa używany dla na- 
dania delikatnego zapachu. 
Niezwykły rozwój chemii 
w czasie bardzo krótkim — 
gdyż najważniejsze odkrycia 
w zakresie teoryi, zarówno jak 


i wynalazki w dziedzinie che- 
mii stosowanej zostały zapo- 
czątkowane za Lavoisier'a — 
świadczy, że uczeni natrafili na ślad, po którym dojść mogli do wy- 
krycia teoryi budowy materyi, do czego dążyli oddawna, a bez- 
skutecznie; nieobliczone zaś korzyści, jakie wypływały z zastoso- 
wania nowej wiedzy do potrzeb życiowych, stworzyły w krótkim 
czasie gałąź chemii technicznej, rozwijającej się z niesłychaną szyb- 
kością. Na widnokręgu naukowym dostrzeżono nowy, mimo to już 
wartki prąd, któremu hołdować zaczęli uczeni wszystkich krajów 
cywilizowanych; potężniał on coraz bardziej, wciągając liczny za- 
stęp ludzi, którzy, jeśli nie szukali tam pereł prawdy, to zadawa- 
lali się materyalnemi korzyściami, jakie dawały zastosowania pra- 
ktyczne chemii. Prąd ten przepływał zdala od Polski, gdyż z po- 
wodu przejść politycznych nie było mężów nauki, którzyby świa- 
tłem swego geniuszu przyświecali europejskiej cywilizacyi. Nie 
brakło natomiast takich, którzyby byli zdolni przenieść na swojski 
grunt najważniejsze owoce badań naukowych i wzbudzić głębokie 
zamiłowanie do ścisłych dociekań. Pod tym względem najlepiej 
pojął swe zadanie i świetnie je przeprowadził Jędrzej Śniadecki, 
uczony sławy europejskiej, a w Polsce jedyny badacz najświeższych 
prądów naukowych w zakresie chemii. | 
Odbywszy studya medyczne w Krakowie, Jędrzej Śniadecki 
udał się do Wiednia, następnie do Pawii, słynącej na całe Wło- 
31 
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chy doborem sił profesorskich. Mistrzami Śniadeckiego byli tam 
między innemi Volta i Galvani, których doświadczenia fizycz- 
ne niezmiernie zajmowały cały ówczesny świat naukowy. Zwie- 
dziwszy następnie ważniejsze miejscowości Niemiec, Francyi, 
Szwajcaryi, Belgii, udał się do Anglii, studyując wszędzie medy- 
cynę. Po powrocie do kraju Śniadecki zaczął z zapałem krzewić 
wiedzę, zajmując się więcej chemią, niż medycyną, wykładając 
w Akademii wileńskiej chemię i farmacyę. Nowe poglądy, podno- 
szące chemię na niebywałą dotychczas wysokość, niezrównany za- 
pał do nauki, dar krasomówczy— wszystko to sprawiło—że wykla- 
dy Śniadeckiego ściągały mnóstwo słuchaczów, nietylko z liczby 
uczniów Akademii, lecz i osób postronnych. (0d czasu wstąpienia 
na katedrę, Śniadecki nosił się z myślą ułożenia dzielka, któreby 
zaznajamiało z zasadami chemii i było podręcznikiem dla młodych 
adeptów. Rzecz to była niezmiernie trudna zarówno ze wzglę- 
du na ilość spornych kwestyi, które zostaly znacznie później wy- 
świetlone, jak i na zupełny brak słownictwa naukowego, lecz grun- 
towna znajomość współczesnego stanu wiedzy, zarówno jak i języ- 
ków obcych, dały możność Śniadeckiemu do napisania „Początków 
chemii*, które były wydane w Wilnie w r. 1800. Była to pierw- 
sza oryginalna książka w języku polskim, traktująca o chemii, 
a zarazem jedyny wyborny przewodnik dla młodzieży. Wydanie 
drugie „Początków chemiiś (1807 r.) zawierało nowe zdobycze 
zrobione na tem polu w ciągu ostatnich kilku lat; między innemi 
po raz pierwszy zostala tam wyjaśniona różnica między związka- 
mi organicznemi a mineralnemi. 
lrzecie wydanie, z roku 1514, 
zawiera opis użycia stosu Volty 
do rozkładu ciał, rezultaty badań 
tą drogą przeprowadzonych, te- 
oryę Daltona stosunków chemicz- 
nych, oraz niektóre sprostowania, 
będące skutkiem wykrycia chloru 
jako ciała, nie podlegającego ro- 
złożeniu na pierwiastki składowe. 

W tymże czasie powstał spór 
pomiędzy Śniadeckim a hr. Ale- 
ksandrem Chodkiewiczem w kwe- 
styi polskiego słownictwa che- 
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mieznego. W przedmo- 
wie do osłatniego wy- 
dania swych „Pocz:t- 
ków* Śniadecki powsta- 
wał na różnych nowafo- 
rów, którzy rozsiewali, 
szczególniej po pismach 
peryodycznych, nowe 
terminy naukowe, naj- 
częściej niezgodne z du- 
chem języka. Chodkie- 
wicz, wziąwszy te uwagi 
do siebie, staral się ode- 
przeć uczynione sobie 


zarzuty na początku trze- 
ciego tomu swej „Che- 
mii*, tej walki Śniadecki wyszedł zwycięsko, i jego słownictwo 
chemiczne polskie z nieznacznemi zmianami otrzymało prawo oby- 
watelstwa; i nic dziwnego, gdyż Chodkiewicz, wzorując się na no- 
menklaturze francuskiej, nadawał dla określenia kwasów i podkwa- 
sów odmienne zakończenia, niezgodne z brzmieniem polskiego języ- 
ka, podczas gdy Śniadecki zwracał główną uwagę na to, aby no- 
we wyrazy naukowe były zgodne z duchem języka. Chodkie- 
wicz używał np. terminów: kwas siarkowy, solowy, winowy, pru- 
sowy, fluszpatowy, gdy Śniadecki pisał: kwas siarczany, solny, 
winny, pruski, fluorowy i t. p. 

Cztery ogniska wiedzy, które na początku XIX w. rzucały światło 
nauki na cały kraj: Wilno, Kraków, Lwów i Warszawa, szczyciły 
się wielu poważnymi badaczami, chociaż nazwiska ich nie były 
znane zagranicą z prac samodzielnych. W Wilnie prócz Śniadec- 
kiego wykładał chemię i farmacyę Jan Wolfgang (1775 4 1859), 
który zalożył pierwsze pismo farmaceutyczne p. t. „Pamiętnik far- 


Adam Maksymilian Kitajewski (1789 4 1837) 


'maceutyczny Wileński*. W Krakowie zajmował się chemią mię- 


dzy innymi Józef Sawiczewski, profesor farmacyi w Uniwersytecie 
Jagiellońskim. W r. 1810 założył on w Krakowie tabrykę cukru 
z krochmalu, wyrabiał różne przetwory chemiczne, między innemi 
chininę. Wśród licznych jego dzieł naukowych na uwagę zasługuje 
„Chemia lekarska*, której zaledwie pierwszy tom zdołał wykoń- 
czyć. We Lwowie Teodor Torosiewicz dokonał rozbioru galicyj- 
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skich wód mineralnych i ogłosił wiele cennych prac (przeszło 100) 
z zakresu chemii, które zjednały mu powszechne uznanie. 

W Warszawie wykładali w Szkole Lekarskiej (która w r. 1818 
została włączona do Uniwersytetu Aleksandryjskiego) między inny- 
mi dwaj cenieni chemicy: Celiński i Kitajewski. 

Józef Jan Celiński wykładał chemię i farmacyę, a w r. 1811 
wydał dzieło dwutomowe „Wykład farmacyi*, pierwsze w języku 
polskim, dotyczące farmacyi. A pośród innych prac na wyróżnie- 
nie zasługuje „Rozbiór wód nałęczowskich*. Kitajewski wykładał 
również w Uniwersytecie, przyczem dokonał analiz kilku krajo- 
wych wód mineralnych. 

Chemicy w dziejach chemii i farmacyi w Polsce położyli wiel- 
kie zasługi, jako niestrudzeni pracownicy i pedagogowie; im też 
w znacznej mierze przypada w udziale zasługa wykształcenia po- 
koleń przyrodników, którzy stali się chlubą naszego piśmiennictwa 
naukowego. 


Scena teatru w Łazienkacl. 
Według ryciny z początku wieku XIX. 


VIII. 


Teatr 
ES2Ą 
4 
4 obec wybitnej roli, którą w dzisiejszem życiu umysłowem 
odgrywa teatr, nie zdajemy sobie zwykle z tego sprawy, 
że jest on w swej postaci dzisiejszej nabytkiem wcale nie- 
dawnym, że istniały długie wieki bez wspaniałych gmachów, po- 
święconych wyłącznie na użytek sztuki dramatycznej, bez kulis 
wytwarzających złudzenie rzeczywistości, bcz dekoracyi, kostyumów, 
efektów świetlanych i maszyneryi scenicznej—słowem bez tych 
wszystkich środków pomocniczych, które dziś częstokroć zastępują 
sztukę samą, a których pośledniejsze znajdujemy nawet w najskro- 
mniejszych teatrzykach amatorskich. Sztuka dramatyczna i aktor- 
ska należy do najpierwszych, na które zdobyła się ludzkość; ale po 
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upadku jej w początkach epoki chrześcijańskiej, trwało bardzo dłu- 
go, zanim wyłoniła się na nowo z misteryów religijnych, dyalogów 
politycznych i błazeństw kuglarskich. A gdy wreszcie wśród roz- 
wijających się społeczeństw odżył dramat, sztuka sceniczna, umie- 
jętność odtwarzania rzeczywistego życia za pomocą żywego słowa 
i żywych obrazów czynu, znajdowała się jeszcze w powijakach. 
Nie było stałych teatrów. Wędrowne tylko trupy aktorów, zbie- 
raniny zazwyczaj awanlurników, wykolejonych, próżniaków, kugla- 
rzy, których wyjątkowo tylko rozgrzewała iskra natchnienia, obwo- 
ziły po większych miastach, czepiając się najchętniej dworów, jar- 
marków i uroczystości, kulawy „wózek 'lhespisa*. 0 wykonaniu 
artystycznem mowy w warunkach ówczesnych być nie mogło, na 
szczegóły zewnętrzne nie zważano wiele. Scenę zastępował szałas 
rozbity na placu, szopa lub pierwszy lepszy budynek, oddany do 
dyspozycyi wędrownym „komedyantom*, zamiast kulis wystarczały 
tablice z napisem „las*, „płot* lub „woda*, rolę bladego miesiąca 
odgrywała z powodzeniem kopcąca latarnia, a ustne objaśnienia 
aktora czyniły zupełnie zbędną zawikłaną maszyneryę sceniczną 
naszych czasów. Włóczęgostwo, nędza, a zapewne i ujemne chara- 
ktery zbieraniny, upra- 
wiającej sztukę scenicz- 
ną — wszystko składało 
się na to, że zawód 
aktorski nie był powa- 
żany, a przeszłość jego 
ciąży na teraźniejszości. 
I dziś jeszcze wyraz „ko- 
medyant* ma dźwięk 
przykry i znaczenie 
ujemne, a odcień pogar- 
dliwy wyrazu „aktor 
jest przyczyną, że dzi- 
siejsi adepci tej sztuki 
przybierają nazwę „arty- 
stów dramatycznych*. 
Dopiero z powstaniem 
stałych teatrów poczęła 
rozwijać się sztuka sce- 
niczna, i gdzie istniał 
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ten głośny warunek rozwoju, 
tam szybko stanęła u szczytu 
doskonałości. Anglia i Fran- 
cya wyprzedziły pod tym 
względem o całe dwa wieki 
resztę Europy. Za panowania 
wielkiej i okrutnej Klżbiety 
teatr londyński posiadał po- 
ważanie i wpływy, doskona- 
łych aktorów, a pomiędzy 
nimi największego dramaturga 
wszystkich czasów, Williama 
Szekspira, i warto przypo- 
mnieć, że były ulubieniec 
królowej, hr. Essex, skorzystał 
z pomocy z teatru swego przy- 
jaciela Szekspira, gdy rozpo- 
czynał ową rewolucyę, która miała zaprowadzić go na szafot. Okrąglo 
sto lat po śmierci wielkiego dramaturga (w r. 1716) urodził się najge- 
nialniejszy jego interpretator, Dawid Garrick. Pod koniec wie- 
ku XVIII John Filip Kemble, na początku XIX Edmund Kcan 
i Sara Siddons utrzymywali teafr angielski na wysokim poziomie. 
Kemble i Kean to dwa przeciwieństwa, przedstawiciele dwóch kie- 
runków, pomiędzy któremi zapewne zawsze toczyć się będzie wal- 
ka na scenie. Pierwszy był klasykiem, starał się najsumiemniej 
o uchwycenie i oddanie zamiarów autora, w którego rolach wy- 
stępował, wypracowywał najdokładniej każdy szczegół, zdawal so- 
bie jasno sprawę ze swego zadania artystycznego; drugi opierał 
się głównie na obserwacyi życia, dążył do wiernego jego odwzo- 
rowania, poddawał się natchnieniu własnemu, nie troszcząc się o rze- 
czywiste zamiary autora. Kemble nie posiadał humoru, celował 
za to w rolach wziosłych, majestatycznych; Kean zbierał tryumfy 
także w rolach komicznych, natomiast mniej był doskonałym w po- 
ważnych a spokojnych. Kemble, jakkolwiek pochodził z rodzi- 
ny aktorskiej, był przeznaczony pierwotnie na uczonego, i wy- 
chował się w kolegium jezuickiem w Douay; Kean natomiast nie 
iosiadał właściwie żadnego wykształcenia i do 27 roku życia wa- 
łęsał się po wszystkich częściach świata. W siódmym roku życia 
wyjechał jako chłopiec okrętowy do Madery, później jako linosko- 
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czek występował na jarmarkach Anglii i kontynentu. Przypadkiem 
dostał się do teatru i grywał z Sarą Siddons, którą Anglicy uwa- 
żali za swoją największą aktorkę, rolę księcia Artura w „Królu Ja- 
nie". Ale ani gra pani Siddons, ani przykład Kemble'a nie zro- 
biły na linoskoczku żadnego wrażenia, i niebawem chłopak powró- 
qił do swego awanturniczego życia. Po długoletniem wałęsaniu się, 
wstąpił za staraniem jednego z protektorów do teatru Drurylane 
i po jednej tyłko próbie odegrał w r. 1814 Shylocka przed pustą 


Repertuar „Komędyi Franeuskie;* z r. 1816, 
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prawie salą. "Tam widział go Byron i poznał w nim odrazu ar- 
tystę z łaski Bożej. Sława młodego aktora rozeszła się szybko, 
ściągała tłumy do teatru Drurylane. Ryszard III, Ilamlet, Otello, 
Macbeth—to były jego najlepsze role. Byron zachwycał się zwła- 
szcza jego Ryszardem. „Ryszard—mawiał—to człowiek, a Kean— 
to Ryszard!* Utraciwszy z powodu brzydkiego procesu sympatye 
publiczności londyńskiej, Kean udał się do Ameryki, gdzie dawniej 
już występował z wielkim powodzeniem. Gdy jednak i tam odczul 
skutki procesu, powrócił zmartwiony i rozgoryczony do Londynu 
i oddał się pijaństwu. Po raz ostatni wystąpił na scenie w r. 1833 
w roli Otella. Syn jego Karol grał Jagona. Raz jeszcze genialny 
aktor porwał publiczność, jak niegdyś w lepszych czasach. Ale 


w akcie III, przy straszliwej przysiędze Otella, opuściły go nagle 


siły, i padł w ramiona swego syna z okrzykiem: „Umieram!* 
Umarł niebawem, dnia 15 marca 1833 roku, w 46 roku życia, 
w Richmondzie. Zwłoki jego złożono w tamtejszym kościele. 

Mis Siddons, która, jak wspomniano, uchodziła za najlepszą 
aktorkę angielską w początkach wieku XIX, i nawiasem, była pierw- 
szą kobietą, która próbowała swych sił w roli Ilamleta, pozyskała 
podczas występu gościnnego w New-Castle dla sceny młodzieńca, 
który miał stać się godnym następcą Kemble'a i Keana. Był nim 


Marcready. Zaraz pierwszy jego występ w roli Oresta w „Andro- Mareready, 


mache* Racine'a (w r. 1816) zyskał mu sympatye publiczności 
i zapewnił mu miejsce pomiędzy pierwszymi aktorami Anglii. Zaj- 
mował on stanowisko pośrednie pomiędzy Kemblem a Keanem, 
umiał szczęśliwie godzić ze sobą oba style, spokój i powagę kla- 
syczną z naturalnem oddawaniem rzeczywistego życia. 

Francya nie dała się wyprzedzić Anglii. Szekspira wprawdzie 
nie miała, ale posiadała również stały teatr już w wieku XVI oraz 
wielkiego aktora i genialfego dramalurga w jednej osobie — Mo- 
lićre'a, którego komedye po dwustu latach nie utraciły swej war- 
tości i aktualności i po dziś dzień utrzymują się z powodzeniem na 
scenie. Do końca wieku XIX też Francuzi spoglądali z prawdzi- 
wą a słuszną dumą na starożytny teatr Molierowski (,„Thódtre 
Francais* lub „Comedie Francaise*) który przetrwał nawet zwy- 
cięsko straszne dni wielkiej Rewolucyi i dopiero w dniach naszych, 
przypadkiem stał się pastwą płomieni. Podczas wielkiej Rewolu- 
cyi wprawdzie musiał i ten przybytek francuskiej sztuki scenicz- 
nej zamknąć swe podwoje; ale już dnia 31 maja otwarto go na no- 
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wo przedstawieniem „Cida* i „Szkoly mężów*. Epokowy przełom 
pozostawił jednak swoje ślady także w domu Molierowskim. W owych 
czasach tradycyjna, akademicka tragedya utraciła swe stanowisko 
dominujące. Do tej pory lud francuski widywał na scenie prze- 
ważnie bohaterów świała starożytnego; od rewolucyi miejsce lzy- 
mian i Greków zajęły osobistości z świata francuskiego, a sztyw- 
mych wierszy aleksandryjskich język swobodny i naturahy. 

Aktorowie wstąpili w ślady autorów dramatycznych. Najwy- 
bitniejsze talenty sceny paryskiej, Franciszek Talma i panna Mars 
dążyły z powodzeniem do wyzwolenia się z więzów konwencyonal- 
nych i tradycyjnych, do prostoty i prawdy. życiowej. 

Początek wieku XTX był epoką największej sławy „Kkomedyi 
francuskiej*. Aż do Berlina, Warszawy i Petersburga sięgały wply- 
wy pierwszej sceny francuskiej, we wszystkich niemal stolicach 
Europy, czlonkowie tego teatru dawali gościme przedstawienia. 
Przerastał wszystkich swoich towarzyszów ogromem talentu "alma. 
Urodził się on w Paryżu, dnia 15 stycznia 1768 roku. Wycho- 
wal się w Londynie i dopiero w 15 roku życia powrócił do ro- 
dzinnego miasta. Pierwolny jego zawód nie miał nie wspóliego 
ze sceną — mlody Talma był dentystą. Dopiero w 24 roku życia 
wstąpił do królewskiej szkoły deklamacyjnej, a w roku następnym 
Paryżanie zobaczyli go po raz pierwszy na scenie „Komedyi fran- 
cuskiej* w „Mahomecie* Voltaire'a. Niebawem występując w roli 
tytułowej tragedyi Chóniera „Karol IX* zdobył imię pierwszego 
tragika Francyi. 

Wielka Rewolucya wywołała chwilowy rozłam w „'Thćatre Fran- 
gais*. "[alma objął kierownictwo nowo założonego teatru przy uli- 
cy Richelicu'go, który jednak niebawem połączył się ze sceną 
Molićre'a. Napoleon I wciągnął artystę do swego najbliższego oto- 
czenia i dawal mu liczne dowody swego podziwienia i swej laski. 
Występy gościnne w Londynie i Brukseli utwierdziły sławę Talmy, 
który także jako autor dowiódł w kilku dziełach głębokiego zro- 
zumienia istoty sztuki, swego przywiązania do niej. 

W r. 1807 stolica Francyi posiadała 33 teatry, a wielka ich licz- 
ba świadczy o nadzwyczajnem zainteresowaniu się Paryżan dla sztu- 
ki scenicznej już w początkach w. XIX. Józef Chenier twierdził, 
że większa część tych teatrów oddziaływała niekorzystnie na dobry 
smak i moralność, i zdaje się, że Napoleon był tego samego zda- 
nia, bo na jego 1ozkaz 25 teatrów musiało zamknąć swe podwoje. 
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Obok Thóatre Francais cieszył się w la- 
tach późniejszych szczególnem powodzeniem 
i sympatyami paryżan „Ihćatre Gymnase dra- 
matique*, założony w roku 1525. Sześć 
lat później otwarto w Palais Royal nowy / 
teatr, poświęcony wyłącznie farsie, i odtąd 
lekka, podkasana Muza poczęła robić groźną 
konkurencyę sztuce poważnej. Była to ja- 
skrawa reakcya przeciw repertuarowi kla- 


sycznemu, który przywrócili za pierwszego 
cesarstwa 'lalma i panna Mars, zachowując je- 
dnak swój zbliżony więcej do prawdy spo- 
sób wykonywania ról. Kreacye tych dwoj- 
ga genialnych artystów, zarówno w rolach tragicznych jak i ko- 
medyach Molierowskich do dziś dnia uchodzą za niedoścignione i po- 
zostały wzorami dla aktorów francuskich, niezależnie od zmienio- 
nych usposobień, zapatrywańh i kierunków artystycznych. 

W Niemczech dopiero w ostatnich dziesiątkach lat w. XVIII 
szfuka sceniezna znalazła stałe przybytki. Wprawdzie cesarzowa 
Marya Teresa nadala już w roku 1754 teatrowi na „Burgu* wie- 
deńskim przywileje sceny cesarskiej, ale zarówno w Wiedniu, jak 
w Niemczech wogóle, sztuka niemiecka odgrywała nadal podrzęd- 
ną rolę obok francuskiej i włoshiej. Pierwszy stały niemiecki 
teatr narodowy zawdzięcza swe powstanie Józefowi Il, który chcial, 
aby scena, założona przez niego w r. 17/6 w Wiedniu, przyczy- 
niła się do „rozszerzenia dobrego smaku i uszlachetnienia oby- 


August Wilhelm Pfłeind 
(1759 -+ 1814). 
Według miedziorytu Bolta. 


czajów *. 

Przykład cesarza, który wykluczył artystów zagranicznych 
z założonego przez siebie teatru, oddziałał na innych książąt nie- 
mieckich. Wszędzie. uwydatniła się dążność w tym samym kie- 
runku. Gotthold Efraim Lessing wyzwolił dramat niemiecki z wię- 
zów naśladownictwa francuskiego; chodziło teraz o to, aby otworzyć 
sceny istniejące w Niemczech dla swojskiej literatury. Już w ro- 
ku 1775 otwarto teatr niemiecki w Gotha pod dyrekcyą Konrada 
sekhofa. Istniał on tylko dwa lata. Ale ze szkoły kckhofa, któ- 
ry uchodzi słusznie za ojca niemieckiej sztuki scenicznej, wyszli 
ludzie, którzy pracowali z większem powodzeniem w kierunku wska- 
zanym przez niego. Bar. Ieribert Dalberg, pierwszy dyrektor 


Teatr na 
Burgu wie- 
deńskim. 


Eckhof. 
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założonego w r. 1746 teatru nadwornego i narodowego w Mannhei- Mannheimie. 


Berlin. 
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mie, powolał w r. 1779 najzdolniejszych uczniów Eckhofa, Beila, 
liflanda i Becka do rezydencyi Palatynatu, i zapał młodych a uta- 
lentowanych artystów zapewnił teatrowi w Mennheimie niebawem 
sławę najlepszej sceny niemieckiej. Teatr ten o tyle jeszcze za- 
sługuje na wzmiankę, że był pierwszym, który wystawił młodzień- 
cze dramaty Schillera. 

Pod koniec wieku XVIII powołano Ifflanda do Berlina i po- 
wierzono mu kierownictwo tamtejszego teatru narodowego, który 
pod rządami Fngla upadał coraz więcej, nie mogąc wytrzymać 
współzawodnictwa opery. Iftlandowi powiodło się powstrzymać ten 
upadek i postawić teatr na dość wysokim poziomie. Pod jego dy- 
rekcyą po raz pierwszy dramat Szekspira ukazał się na scenie nie- 
mieckiej, a mianowicie „MHamlet* w przekładzie A. W. SŚchlegla 
(w r. 1798). Jako aktor, lifland popadł szybko w manierę i od- 
dalał się w latach ostatnich swego życia coraz więcej, dla tanich 
efektów, od rzeczywistości. Sceny swej jednak nie prowadził 
w tym błędnym kierunku, i wystawiając przeważnie sztuki klasycz- 
ne, dbał o prawdę życiową w wy- 
konaniu. 

Obok wspomnianych teatrów 
narodowych, utrzymywanych przez 
książąt udzielnych, powstało pod 
koniec wieku XVIII w wielkich 
miastach kilka scen samodzielnych, 
a dwie z nich zajmują szczegól- 
ne stanowisko w historyi teatrów 
niemieckich, jako ognisko dwóch 
zwalczających się namiętnie stylów 
sztuki scenicznej. W Lipsku, 
gdzie bardzo wcześnie powstał 
teatr stały, nie zważano wiele na 
upodobania publiczności, lecz wzię- 
to sobie za wzór tragedyę fran- 
cuską i naśladowano aktorów fran- 
cuskich z epoki pseudoklasycz- 
nej. W Ilamburgu natomiast sta- 
rano się o możliwie wierne od- 
Fryderyk Ludwik Schróder (1744 t 1816). zwięrciadlanie rzeczywistego ży- 

Według mliedziorytu Bolta. a 
cia i oddziaływanie na publiczność 
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w duchu narodowym. Było to głównie za- 
sługą Schroedera i „Dramaturgii* Lessinga. 
Fryderyk Ludwik Schroeder (1744 4 1816) 
był przez długie lata czynny w teatrze 
ua „Burgu* wiedeńskim i należał do naj- 
oględniejszych artystów tej wzorowej sceny. 
Objąwszy pod koniec wieku dyrekcyę tea- 
tru hamburskiego, podniósł go od razu na 
bardzo wysoki poziom, prowadził z powo- 
dzeniem na własną rękę, bez żadnej sub- 
wencyi, i znalazł niebawem w różnych oko- 
licach Niemiec gorliwych zwolenników. 
"Teatry w Pradze, Altonie, Wrocławiu, Frank- 
furcie n. Menem i Moguncyi prowadzono zupełnie w jego duchu; 
także na innych scenach szkoła jego zdobyła przewagę nad lipską. 

W nowym zupełnie kierunku popchnęli sztukę sceniczną Goethe 


Ludwik Devrient (1784 + 1832). 
Według miedziorytu Bolta. 


i Schiller. W r. 1794 wielki książę Karol August Wejmarski po- Wejmar. 


wierzył Goethemu kierownictwo teatru narodowego w Wejmarze. 
Pierwszy rok jego działalności na tym polu nie był obfity w owo- 
ce. Dopiero po nawiązaniu bliskich stosunków z Schillerem i przy 
jego pomocy, wielki poeta zajął się reorganizacyą leatru wejmar- 
skiego. Przedewszystkiem wprowadzono do repertuaru wszystkie 
utwory dramatyczne obu poetów, obok plytkich komedyi Kotze- 
buego i dramatów Ifflanda; nie zaniedbywano też wybitniejszych 
dzieł zagranicznych. Niebawem uwydatniły się w sposobie wyko- 
nania osobiste sympatye i teorye zakochanego w sztuce klasycznej 
poety. Raziła go prawda życiowa na scenie, której rzecznikami 
byli Eckhof i Schróder, a najzdolniejszym wykonawcą artysta ber- 
liński Fleck; przyznać przytem trzeba, że „naturalność* zaczęła do- 
prowadzać już do trywialności. Przeciwstawił więc zasadom szko- 
ły hamburskiej klasycyzm starożytny, żądał żeby artyści szukali 
wzorów nie w naturze i życiu społecznem, lecz w spokojnej, zrówno- 
ważonej sztuce starych Greków, starali wznosić się do ideału. Nic- 
uniknionym skutkiem tego nowatorstwa było, że w wykonaniu sce- 
nicznem rozgościły się niebawem niezgodność z nalurą i patos fał- 
szywy. 'l[oczone, dźwięczne wiersze Schillera przyzwyczaiły akto- 
rów do popisywania się sztuczkami retorycznemi, z ujmą dla tre- 
ści. Im dłużej trwał i dalej sięgał wpływ szkoły wejmarskiej, tem 
więcej artyści oddalali się od rzeczywistości, tem więcej popadali 
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w przesadę, dziwactwa i deklamacyc. Skończyło się na tem, że 
ostatecznie publiczność zniechęcila się zupełnie do dramatów kla- 
sycznych. Równocześnie, około roku 1820, opera ze swą muzyką, 
bogatą sceneryą i dekoracyą, coraz więcej przyciągała publiczność, 
i tcatry, aby wytrzymać konkurencyę poczęły również zwracać 
większą uwagę na dckoracyę i piękne kostyumy, niż treść sztuki 
i wykonanie sceniczne. 

Dopiero ukazanie się Ludwika Devrienta przywrócilo znowu 
przewagę grze naturalnej, prostocie i prawdzie życiowej na scenie. 
Ale wpływ wielkiego artysty nie trwał długo i nie odrodził sztuki. 
Okolo roku 1880 we wszystkich teatrach niemieckich uwydatnia 
się jaskrawie zanik dobrego smaku i poczucia artystycznego. Sam 
tylko teatr na „Burgu* wiedeńskim utrzymał się w tej epoce po- 
wszechnego upadku, na dawnym, wysokim poziomie, pod kierowni- 
ctwem Schreyvogla, a później Deinhardsteina. Oprócz tego dwie 
male sceny podniosły się na chwilę i zwróciły na siebie uwagę 
wielbicieli prawdziwej sztuki. W Brunświku założono ze składek 
obywatelskich w r. 1818 teatr nowy pod dyrekcyą Augusta Klin- 
gemanna. lam po raz pierwszy wystawiono „lausta* Goethego. 
Klingemam umial uchronić swą scenę zarówno przed pustą i fał- 
szywą deklamacyą szkoły wejmarskiej, jak i przed rozpanoszeniem 
się strony dekoracyjnej ze szkodą dla sztuki; ale z śmiercią jego 
teatr brunświcki utracił swoje odosobnione a poważne stanowisko 
i siał się zupełnie podobny do innych. W roku 1827 z przyby- 

ciem Immermanna do Diisseldorfu, 


się korzystnie wśród zachodnio 
i środkowo niemieckich. dolny 
dyrektor chciał wstąpić w ślady 
Schreyvogla i stworzyć scenę, któ- 
raby dorównywała wiedeńskiej. 
Ale środki pieniężne nie wystar- 
czyły do przeprowadzenia tych 
zamiarów. lmmermann złożył dy- 
rekcyęc, i teatr dysseldorfiski ze- 
szedł znowu do rzędu teatrów pro- 
wincyonalnych. Takie próby, jak 
Klingemanna, i Immermanna by- 
ły odosobnione i w rezultacie nię 


August Klingemann (1777 +; 1831). 
Według miedziorytu I. E Boóhme'go. 


teatr tamtejszy począł wyróżniać 
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wpłynęły wcale na podniesie- 
nie się sztuki scenicznej 
w Niemczech. Deklamacya, 
przygniatająca przewaga de- 
koracyi nad treścią dramatów 
i grą artystów, wreszcie dąż- 
ności pojedyńczych szczegól- 
nie uzdolnionych artystów do 
zwrócenia na siebie wszyst- 
kiej uwagi, a w następstwie 
tego zupełny brak zespołu— 
wszystko to przez cale dzie- 
siątki lat ciążyło na teatrze 
niemieckim, obniżając coraz 
więcej jego poziom. Dopie- 
ro w drugiej połowie wieku 
XIX nastąpiła gruntowna re- 
forma. 

W Polsce powstał teatr na- 
rodowy, tak samo jak w Niem- 
czech, w drugiej połowie XVIII stulecia, ale znalaz! tu wiele gorsze 
warunki istnienia. Trzeba było stworzyć wszystko od poczatku. Nie 
było nietylko aktorów wyrobionych ani sceny dla sztuki polskiej, 
ale także sztuk oryginalnych, ani nawet dobrych przekładów. Wpraw- 
dzie istniał w Warszawie od lat już kilkudziesięciu stały teatr na- 
rodowy (założony przez Augusta II przy pałacu Saskim), ale gry- 
wali tam aktorzy sprowadzani z zagranicy, a zwłaszcza z Drezna, 
wyłącznie sztuki obce w obcych językach, przeważnie francuskim 
i włoskim; teatrzyk zaś polski, utworzony w roku 1743 za stara- 


Karol Boromeusz Świerzawski (1731 4 1806). 


niem Konarskiego przy konwikcie warszawskim dla młodzieży szła- 
checkiej, miał znaczenie podrzędne i nie mógł stać się szkolą sztu- 
ki scenicznej. 

Dopiero w roku 1465 przemieniono z woli Stanisława Augu- 
gusta stary walący się teatr przy pałacu Saskim, t. zw. „Operal- 
nię*, na teatr polski i otwarto go równocześnie, za opłatą, dla szero- 
kiej publiczności, gdy dotąd mialy wstęp tyłko osoby zaproszone 
przez dwór, a podczas sejmów posłowie. Utworzone na prędce to- 
warzystwo nie odznaczało się doborem sił. Była to zbieranina, 
w której nie brakło wprawdzie talentów — jak wsławiony później 
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komik Karol Boromeusz Świerzawski—ale nie było doświadczonych 
aktorów ani obeznanego ze swem zadaniem kierownika sceny. Co 
gorsza, nie było także sztuki, którąby można rozpocząć godnie przed- 
stawienia. Dramat polski wówczas jeszcze nie istniał. 2 polecenia 


Wojciech Hogusławski 


(1760 + 152%), 


króla napisał Józef Bielawski na otwarcie teatru sztukę oryginalną. 
Byla to komedya p. t. „Natręci*, jak na początek wcale udatna. 
Qdegrano ją dnia 19 listopada r. 1765 z wielkiem powodzeniem 
i powtarzano przez dlugie lata. 


Teatr. ŻĄ00 


W roku 1772 rozebrano stary teatr i przeniesiono scenę do 


pałacu ks. Radziwiłła „Panie Kochanku* (dzisiejszego pałacu Namie- Teatr w pa- 


stnikowskiego). Kierownictwo objął dworzanin królewski Karol I'ho- 
matis, który, sprowadziwszy operę włoską, teatr polski zaniedbał 
zupełnie. Dwa lata później ks. August Sułkowski otrzymał od sej- 
mu przywilej na wybudowanie własnego teatru na Nowym Świecie, 
i równocześnie monopol teatralny. Pod rządami Swkowskiego sce- 
na polska podniosła się i ożywiła, ale przedsiębiorstwo nie opła- 
cało się, i książę odstąpił swój przywilej kamerdynerowi królew- 
skiemu Ryxowi. 

Stałą siedzibę otrzymała scena polska dopiero w r. 1779, 
w którym, za staraniem księżnej Elżbiety Lubomirskiej wybudowa- 
no na placu Krasińskich nowy teatr, wedlug planów budowniczego 
Salarego. (Otrzymał on nazwę „'Ieatru Narodowego*. (Podobiznę 
tego, nie istniejącego dziś już, gmachu znajdzie czytelnik w tomie . 
na str. 271). 

Niebawem znalazł się też człowiek, powołany i uzdolniony do 
ujęcia w swoje ręce kierownictwa nowego teatru i wyprowadzenia 
scenicznej sztuki polskiej z okresu niepewnych, dorywczych prób, 
na drogę prawdziwego rozwoju. Był nim Wojciech Bogusławski. 
Urodzony w r. 1760 we wsi Glinnie pod Poznaniem, jako chło- 
piec był paziem u biskupa krakowskiego Sołtyka, następnie przez 
krótki czas służył w wojsku, wreszcie, gdy nie otrzymał awansu, 
z rozpaczy, jak sam pisze, wstąpił na scenę. Twudziestoletni mło- 
dzieniec zwrócił na siebie szybko uwagę, jako zdolny aktor i śpie- 
wak, autor i tłumacz sztuk dramatycznych. W roku 17838 powie- 
rzono mu dyrekcyę teatru na płacu Krasińskich, i od tej daty li- 
czy się właściwie historya polskiej sztuki scenicznej. Początki by- 
ły bardzo trudne. Młody dyrektor zastał repertuar ubogi, towa- 
rzystwo niedobrane, opinię kól przodujących w społeczeństwie nie- 
przychylną dla teatru polskiego, byt materyalny niepewny, groż- 
ne współzawodnictwo aktorów i śpiewaków niemieckich, francuskich 
i włoskich, którzy cieszyli się wielkiemi sympatyami publiczności, 
działalność utrudnioną przez monopol teatralny, przejęty przez ka- 
merdynera Ryxa od ks. Sułkowskiego. Wszystkie trudności prze- 
zwyciężył zapał do sztuki, w połączeniu z ogromną energią pracy 
i zadziwiającą wszechstronnością Bogusławskiego. „Pisał, grał i gra- 
jących na czas późny stworzył*—napisał mu na nagrobku przyja- 
ciel jego, towarzysz dni złych i dobrych, a później następca jego 
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w dyrekcyi teatru i wykonawca jego myśli, Ludwik Dmuszewski. 
Kpitafium to nie mówi za wiele. „ktoby w Bogusławskim — pisze 
w „Albumie teatralnym* wnuk jego Władysław, — chciał widzieć 
jednego z intendentów subwencyonowanej przez rząd sceny, bawią- 
cych się z amałorstwem szambelańskiej wszechwiedzy w sztukę 
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Alojzy Gonzaga Żółkowski (ojciec) (1777 ++ 1822). 


i literaturę dramatyczną, albo nawet osiadłego na jednem miejscu 
rozgłośnego pisarza, któremu dano w ręce gotowe środki matery- 
alne, aktorskie i literackie do przeprowadzenia rozległych planów 
artystycznych, ten popełniłby gruby anachronizm. Na Bogusław- 
skiego trzeba patrzeć nie tylko w Warszawie, ale wszędzie, gdzie 
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tylko dla polskiego teatru było coś do zrobienia; śledzić każdy 
moment szamotania się jego w Warszawie, to z przywilejem, to 
z trupą francuską, to z aktorami niemieckimi, to z operą włoską; 
widzieć, jak jednych zwycięża, z drugimi z potrzeby paktuje, jak 
wyrywa się z twardych szponów biedy, zostawiając w nich strzępy 
własnego mienia, lub wymyka się z aksamitnych rąk intrygi, nie 
uroniwszy nie z godności — co mu nie przeszkadza tłumaczyć, pi- 
sać, grać, uczyć aktorów, tu zbudować teatr, tam podnieść ducha 
okolicznościowem widowiskiem — wszędzie spelniać iście herkulęso- 
we prace. Jako aktor, stawiany przez Francuzów w rzędzie uczniów 
Talmy, porównywany przez Niemców do Itflanda, zbliża się, idąc 
śladami tych mistrzów, do natury, a rzeszę swą kształci w jedynie 
dobrej i prawdziwej szkole francuskiej; jako reżyser, wygłasza 
w swojej teoryi sztuki dramatycznej i sceneryi zasady, które go 
czynia w roku 1812 zwiastunem meiunigenskiego Chronegka; jako 
dyrektor, myśli rozważnie o jutrze, wychowuje przyszłe pokolenie 
aktorów. Probuje uorganizować swą trupę na zasadach, zastoso- 


Żółkowski w roli Schnapsa w dramacie Szyrmanowski w roli Bertranda w kome- 
Lessinga „Minna z Barnhelm*. medyi „Krzyżyk złoty”. 
— Ja?! — Witam was panny, czy panie! 
(Z „Prac dramatycznych* Jasińskiego). Przyjmijcie moje uszanowanie, 
(Z „Prac dramatycznych" Jasińskiego). 
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wanych później w sławnym 
dekrecie moskiewskim Napo- 
leona I o urządzeniu Kome- 
dyi Francuskiej; jako pisarz 
wreszcie odgaduje swoją pu- 
bliczność i rozumie głębsze 
znaczenie pociesznego faktu 
z historycznym owym widzem, 
który tak się rozczulił w wi- 
downi tragicznemi losami Be- 
werleya, że w antrakcie przy- 
szedł za kulisy z propozycyą 
zaplacenia dlugów nieszczę- 
siego owego bohatera. To 
już nie legendowy rycerz 
Paska, zabijający aktorów: to 
mieszczanin, który zasmakuje 
w „bowrocie posła*, to lud, który dzięki Bogusławskiemu w „Kra- 
kowiakach i Góralach* po raz pierwszy ukaże się na scenie.* 

Dodać trzeba do tej świetnej charakterystyki, że Bogusławski 
pracował w niezwykle trudnych warunkach zewnętrznych, w czasie 
zamętu i wstrząsających krajem wypadków politycznych, kiedy pra- 
ca, zaledwie rozpoczęta, rwala się co chwiła, i apatya ogarnęła 
umysły. "Trzeba było wielkiego hartu duszy, aby w takich oko- 
licznościach nie upaść, nie zniechęcić się, nie zwątpić o powodze- 
niu; wielkiego umiłowania sztuki, jasnej gwiazdy przewodniej na 
firmamencie życia, aby w najtrudniejszych warunkach objeżdżać 
zabłoconym wozem, zapchanym rekwizytami teatralnemi, kraj cały 
od jednego krańca do drugiego, budzić ruch, zapał, zamiłowanie 
do sztuki ojczystej. Aby tak żyć i działać, jak żył i działał IBo- 
gusławski, trzeba być więcej niż aktorem, żądnym okłasków rozba- 
wionego tłumu; trzeba czuć się obywatelem. 

Przez lat trzydzieści, z przerwami, wywolanemi przez wypad- 
ki polityczne, Bogusławski stał na czele sceny warszawskiej, kie- 
rując zarówno komedyą jak operą i baletem, a ustępując w roku 
1814 miejsca zięciowi, Ludwikowi Osińskiemu, pozostawiał mu teatr, 
którego nie powstydziłaby się żadna z ówczesnych stolic Europy: to- 
warzystwo złożone z sił wybitnych, tradycyę szlachetnego stylu, 
bogaty repertuar sztuk polskich i zagranicznych. Minęły czasy, 


Bonawentura Kudlicz (+ 1848). 
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kiedy dyrektor dla urozmaicenia ubogiego repertuaru sam musiał 
pisać, tłumaczyć, przerabiać, fastrygować sztuki; wraz z teatrem 
rozwinęła się polska poezya dramatyczna, a jakkolwiek nie wytrzy- 
mywała porównania z zagraniczną, wystarczała na potrzeby sceny. 
Kiedy Bogusławski usunął się od kierownictwa, repertuar składał 
się z 80 sztuk oryginalnych Zabłockiego, Bielawskiego, Wybickie- 
go, Osińskiego, Niemcewicza, Wężyka, Krupińskiego, Brodzińskie- 
go, Euzebiusza Słowackiego; z zagranicznych grywano sztuki Mo- 
liere'a, Corneille'a, Racine'a, Szekspira, Voltaire'a, Lessinga, Scheri- 
dana; w operze Spontiniego, Mehula, Gretry'ego, obok starych 
mistrzów włoskich i młodych kompozytorów polskich, Kurpińskiego 
i Elsnera. 

Rzecz zastanowienia godna, jak wielka liczba pierwszorzęd- 
nych talentów wyrosła w krótkim czasie w kraju, nie posiadającym ża- 
dnej przeszłości ani tradycyi sztuki scenicznej. Obejmując w r. 1783 
dyrekcyę "Teatru Narodowego, Bogusławski zastał już w nielicznem 
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i niedobranem towarzystwie talenty tak potężne jak Świerzawski 
i Kempiński, a po za sceną warszawską Owsińskiego i Truskola- 
skich; ustępując pozostawił, oprócz aktorów do ról drobnych i chóru, 
20 artystów i 14 artystek, wyszkolonych, zgranych ze sobą, a po- 
między nimi Alojzego Zółkowskiego (ojca), Marcina Szymanowskie- 
go, Bonawenturę Kudlicza, Ludwika Imuszewskiego, Józefę Ledó- 
chowską (z domu Truskolaską). „Scena, stworzona przez Bogusław- 
skiego—pisze w „Gazecie Warszawskiej* Antoni Lesznowski—sta- 
nowiła już moralne ciało, ściśle splecione z potrzebami społeczno- 
ści. Środki bytu materyalnego były niestałe, wahające się, zależ- 
ne od różnych wpływów, okoliczności i wypadków, ale talentami, 
jakie wydawała, współczuciem, jakie wzbudziła w powszechności, 
świadczyła o żywotności swoich zasobów. Gasło już i przebrzmie- 
wało już owo pierwsze pokołenie wielkich artystów dramatycznych. 
Umilkł na scenie potężny głos Owsińskiego; 'Truskolaska kończyła 
żywot pełen sławy; nie rozlegał się już wśród sali śmiech Świe- 
rzawskiego, a Kempiński, znakomity komik usunął się ze sceny. 
Ale teatr miał wkrótce odżyć w nowem pokoleniu artystów. 
l patrzcie! Ze wschodem nowego wieku talenta się odradzają. 
Srebrny, metaliczny głos Szymanowskiego odzywa się—to następca 
Owsińskiego; panna Truskolaska oddziedzicza talent swej matki — 
i tragedya odbudowana na scenie. A na przodzie patrzcie na tę 
postać. Śmiech, żart, dowcip strzela z każdego muskułu, z każde- 
go jej gestu—to autor „Momusa*—to następca Świerzawskich i Kem- 
pińskich—to Zółkowski. Patrzcie dalej: któż to jest ten młody ar- 
tysta, co i łzy z oczu umie wyciskać, i śmiech pusty na ustach roz- 
budzić? kogoż to natura uposażyła tak hojnie zbiorowym, podwój- 
nym naznaczając go talentem? "To Kudlicz. A wśród wszystkich 
tych talentów wznosi się sędziwa postać założyciela sceny, Bogu- 
sławskiego. (Głos mentora kieruje całą rzeszą, utrzymuje lub roz- 
nieca wszystkie te młode uczucia, popędy, natchnienia, przewodzi 
tym szlachetnym chęciom i wskazuje im prostą drogę wśród krę- 
tych manoweów sztuki.* 

Jeszcze przed złożeniem dyrekcyi przez Bogusławskiego (któ- 
ry zresztą pozostał nadal członkiem teatru i występował prawie do 
samej śmierci w rolach tragicznych) scena warszawska uzyskała 
poparcie i opiekę rządu a przez to pewniejszą podstawę bytu. 
Książę i król Fryderyk August powierzył dekretem z roku 1810 
nadzór nad sceną komisyi, do której powołano członków rządu 
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Teatr dworski w „Pomarańczarni* w Łazienkach. 
Według obrazu Ludomira Dymitrowiczą. 


i wysokich urzędników, oraz Bogusławskiego i Niemcewicza. W tym- 
że dekrecie zastrzeżono utworzenie szkoły dramatycznej. ()twarto Szkoła dra- 


ją w roku 1811, z kursem początkowo trzyletnim. Uczono w niej matyczna. 


religii i historyi świętej, historyi i gramatyki polskiej, języków 
francuskiego i niemieckiego, muzyki, śpiewów i tańców; później 
także literatury, deklamacyi i dramatyki. 

Pod rządami Ludwika Osińskiego (1814—1826) scena rozwi- Osiński. 
jała się nadał w kierunku nadanym przez założyciela, i nadal, mimo 
poparcia rządu, walczyła nieustannie z niedostatkiem. Przyznano 
jej wprawdzie zapomogę 30.000 zł. rocznie, ale suma ta nie wy- 
starczała na utrzymanie teatru wraz z operą i baletem, i Osiński 
sprzedał po 12-letniej pracy cały majątek teatralny rządowi, który Teatr 
powierzył dyrekcyę Ludwikowi Dmuszewskiemu, dodając mu do po- 7*4*7: 
mocy dotychczasowego dyrektora. 

W roku 1829 umarł Wojciech Bogusławski. W tymże roku 
utworzył się w Warszawie niemal przypadkowo teatr drugi, który Początki 
później otrzymał nazwę „Teatru Rozmaitości*, W czerwcu 1829 r. g79% U 


Rozmaio- 


przybyła do stolicy trupa prowincyonalna pod dyrekcyą Milewskie- ście. 


„Teatr 
Wielki'. 


264 1815—30. 


go i dała około 20 przedstawień w sali Towarzystwa Dobroczyn- 
ności po cenach niższych, niż „Teatr Narodowy*. Publiczność 
uczęszczała tłumnie na widowiska nowe, i aktorzy „Teatru Naro- 
dowego* założyli po wyjeździe trupy prowincyonalnej w tejże sali 
scenę drugą. loyrekcyę objął Bonawentura Kudlicz. Grywali tam 
przeważnie artyści młodzi, wychowańcy szkoły dramatycznej, a po- 
między innymi wsławieni później Panczykowski, Jasiński i We- 
rowska. 

Pół wieku z górą miało minąć od założenia pierwszej sceny 
stałej, zanim polska sztuka sceniczna otrzymała przybytek godny 
siebie i odpowiadający wszelkim wymaganiom. Około roku 1825 
brzydki, szezupły, niewygodny gmach na placu Krasińskich był 
prawie już nie do użycia; teatr na wyspie w Łazienkach i teatrzyk 
w Domarańczarni (wystawiony w roku 1786 przez Stanisława Augu- 
sta, przyozdobiony przez Jana Plersza i Antoniego Smuglewicza) 
były zbyt małe i zbyt odległe od miasta, aby można było prze- 
nieść do nich scenę narodową. 'Tak więc postanowiono wybudo- 
wać w pośrodku miasta wielki teatr nowy, i mimo trudnycl stosun- 
ków skarbowych, znalazły się na ten cel fundusze. Gmach wznie- 
siono na miejscu dawnego „Marywilu*, bazaru założonego w ro- 
ku 1625 przez królowę Maryę Kazimierę, który w ciągu wieków 
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podupadł i groził ruiną, według planów 
architekta Antoniego Corazi'ego. Bu- 
dowa trwała lat siedem, od roku 1825 
do 18383. Kierował nią budowniczy 
Tudwik Kozubowski, i niestety zmienił 
pod niejednym względem plan genial- 
nego architekta, któremu Warszawa 
zawdzięcza swoje najpiękniejsze budo- 
wle w stylu neoklasycznym.  Pozosta- 
ło jednak z projektu pierwotnego dość, 
aby gmach, wzniesiony kosztem blisko 
"|, miliona rubli, stał się prawdziwą 
ozdobą miasta i godnym przybytkiem Tudwik Dnuszewski (1177 4 1847). 
sztuki. Otwarto go, pod nazwą „Teatru 

Wielkiego*, w lutym r. 1833 operą „Cyrulik warszawski*. "Teatr 
na placu Krasińskich zamknięto. W gmachu nowym znałazł pomiesz- 
czenie także teatr, istniejący od r. 1829 w "Towarzystwie Dobroczyn- 
ności, i oba towarzystwa połączyły się znowu w jedną całość. 

Po za Warszawą sztuka sceniczna tylko tam znalazła pomyślne 
warunki rozwoju, gdzie utorował jej drogę i przygotował grunt 
dłuższym swoim pobytem Wojciech Bogusławski, a nadto istniało 
środowisko ruchu umysłowego i dosłateczna liczba inteligentnej pu- 
bliczności. Miasta mniejsze, jak Poznań, Kalisz, Lublin, Grodno, 
Dnbno, Kowno i t. d., które zwiedził także w swych kilkakrotnych 
tułaczkach i częstych wycieczkach letnich „ojciec sceny polskiej*, 
nie posiadały tych warunków, i trupy aktorskie, o ile w której- 
kolwiek z tych miejscowości zdołały utrzymać się przez czas dluż- 
szy, zarówno pod względem repertuaru jak i gry bardzo tylko 
niewygórowane mogły zadawalać wymagania. Tylko Wilno i Lwów 
zdobyły się na utrzymanie teatrów na poziomie stosunkowo wyso- 
kim, jakkolwiek i one nie mogły współzawodniczyć z Warszawą. 

W pierwszych kilkunastu latach wieku XIX teatr wileński 
zajmował po za obrębem Warszawy niezaprzeczenie pierwsze miej- 
sce, posiadał towarzystwo wprawdzie nie liczne, ale w jego gronie 
kilku bardzo uzdolnionych aktorów, jak Skibiński, Kamiński, Ka- 
czyński, Rogowski, Skibińska, Kamińska i Ilrehorowiczówna, reper- 
tuar urozmaicony, starał się zachować tradycyę Bogusławskiego, 
który w roku 1785 bawił ze swą trupą przez czas dłuższy w gro- 
dzie Gedymina, i zapatrywał się na przykład Warszawy, gdzie 
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uwielbiany mistrz wyniósł sziukę sceniczną polską na wyżyny curo- 
pejskie. Brak zdolnego kierownika, niefortunne próby wystawia- 
nia wielkich oper, przeciążanie pracą utalentowanych artystów, któ- 
rzy przy niedostatecznej liczbie sił scenicznych musieli występo- 
wać w najrozmaitszych rolach, bez względu na swe specyalne uzdol- 
nienie, a w następstwie tego zaniedbywanie się w grze, wreszcie 
nędzny, walący się budynek teatralny, zrujnowane maszynerye sce- 
niczne, zaniedbywanie strony dekoracyjnej dla braku funduszów— 
wszystko złożyło się na to, że poziom sceny wileńskiej obniżył się 
bardzo po roku 18ł2. (Gościnne występy Bogusławskiego, który, 
po złożeniu dyrekcyi teatru w Warszawie, dał w roku 1816 dwa- 
naście przedstawień w Wilnie, zainteresowały publiczność bardzo 
dla sztuki scenicznej i podnieciły ambicye aktorów, ale nie wy- 
warły trwałego wpływu. 

Miejsce Wilna, jako siedliska pierwszej po Warszawie sceny 
polskiej, zajął Lwów. I tam niegdyś pracował Wojciech Bogu- 
sławski (od r. 17/94—1799), zbudował teatrzyk letni, obudził za- 
miłowanie do sztuki. Po jego powrocie do Warszawy, założony 
przez niego teatr podupadł. Podniósł się dopiero po roku 1810, 
gdy otrzymał w osobie Jana Nepomucena Kamińskiego umiejętne- 
go i gorliwego kierownika. Alę i w tym okresie odpowiadał on 
skromnym tylko wymaganiom. Był to zresztą czas powszechnego 
zastoju i upadku sztuki szlachetnej, stylowej, który uwydatnił się 
także pod rządami Osińskiego a następnie Dmuszewskiego w War- 
szawie. Pusta, choć często świetna deklamacya, przesada, wirlu- 
ozostwo, które nie zważało na zespół i nie pozwalało na jego wy- 
tworzenie, a skłaniało do wyboru sztuk nie celujących treścią lecz 
obliczonych na efekt ról pojedyńczych, rozgościła się na scenie. 
Dopiero gdy nastąpił powrót do klasycyzmu i równocześnie prawie 
zwrot w kierunku realistycznym, teatr połski zaczyna wspinać się 
znowu na wyżyny sztuki. 
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Strój balowy franeuski z roku 1830. 
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Mody od roku 1815—1821, 


Mody od roku 1822—1830. 


Wojna polsko-rosyjska w 1881 r. 


SEA 
6: 
lat niespełna siedemdziesiąt po wypadkach, które rozbiły 
53 konstytucyjny ustrój stworzonego na kongresie wiedeńskim 
Królestwa Polskiego, ukazało się w piśmiennictwie rosyj- 
skiem kilka prac urzędowych, usuwających liczne trudności, z ja- 
kiemi związane u nas było poruszanie dziejów pamiętnej owej do- 
by na podstawie źródeł dawnych, bądź polskich (Mochnacki, Mie- 
rosławski, Barzykowski) bądź postronnych (Spazier, Smitt). Oprócz do- 
kumentów takiej wagi, jak korespondencya Cesarza Mikolaja I z Dybi- 
czem, podana w jednem z czasopism petersburskich („Russkaja Sta- 
rina*), zjawiły się: a) „Pamiętnik* generała Ignacego Prądzyńskie- 
80, skreślony z polecenia Cesarza Mikołaja w r. 1832 w Gatczy- 
nie w języku francuskim i ogłoszony jako dodatek do ponownej 
edycyi „Wojny polsko-rosyjskiej 1831 r.* generała Puzyrewskie- 
g0 (przekład polski „Pamiętnika* z r. 1898); 0) sama ta „Wojna” 
przetłumaczona i wydana w Warszawie zeszytami w latach 1898— 
1300; e) dzielo generała sztabu księcia Szczerbatowa z r. 1898 
Pp. t. „Łe Feld Maróchal prince Paskewitsch*, z którego tłumacz 
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polski wydzielił część, obejmującą działalność naczelnego wodza ar- 
mii rosyjskiej nad Wisłą w r. 1831 („Kampania polska*, Warsza- 
wa 1899). W tymże niemal czasie wyszło tłumaczenie rosyjskie 
Mochnackiego, zebrano w całość „Wspomnienia* Leona Dembow- 
skiego (drukowane częściowo w „Ateneum* i „Bibliotece Warszaw- 
skiej*), oraz dano poznać główną treść pamiętników Wład. Zamoy- 
skiego, Stan. Jablonowskiego, Kołaczkowskiego, Koźmiana, Niemce- 
wicza, Chrzanowskiego, Dembińskiego, Chłapowskiego i t. d. 

Dla naszego zadania górujące znaczenie mają przedewszystkiem 
dzieła Puzyrewskiego i Szczerbatowa, — pierwsze jako krytycznie 
a wszechstronnie obrobiony traktat o operacyach fachowo militar- 
nych, drugie z powodu obfitych przytoczeń z listów Cesarza Miko- 
laja (z domowego archiwum ks. Paskiewiczów), odznaczających się 
nader okolicznościowym trybem opowiadania o zamierzeniach i czyn- 
nościach rządu rewolucyjnego 1530—31 r. W calym ciągu wojny, 
dopóki ona trwa, Cesarz posluguje się terminologią taką, jak gdy- 
by armia rosyjska operowała kędyś wc Francyi lub w Szwecyi, 
i jakby zatarg miał charakter najściślej międzynarodowy. Co do 
istoty wypadków, niezależnie od form językowych, pogłądy Cesarza 
Mikołaja I posiadają również wysoką wartość historyczną. Pisząc 
wspólrzędnie z tokiem zdarzeń pod ich bezpośredniem wrażeniem, 
nio mając żadnego powodu do zabarwienia spraw i zjawisk na ró- 
żowo lub czarno, Cesarz często jednym rzutem pióra trafia w ię 
właściwą miarę rzeczy, która nic wspólnego nie ma z formą i to- 
nem tak zwanych doniesień kancelaryjno-oficyalnych i buletynów. 
Styl i pojęcia cesarskie udzieliły się też w części niektórym wy- 
konawcom woli monarszej w Polsce, z kolei zaś, po wielu latach, 
oddziałały i na dziejopisa tych wypadków. Ks. Szczerbatow tak 
samo jak i generał Puzyrewski, jest w sądach oględny i o ile po- 
dobna bezstronny, opowiadanie zaś jego, w ogólności objektywne 
i, o ile ramy pozwalały, dokładne, nosi na sobie wyraźne znamię 
nietylko kompetencyi naukowej, lecz, co w pewnych razach nie 
mniej jest cennem, wyższej ogłady towarzyskiej i cywilizacyjnej. 

Na uwagę zasługuje zapatrywanie obu tych autorów na znacze- 
nie i przyczyny rewolucyi. Według ks. Szczerbatowa w olbrzy- 
mim dramacie 1830—31 r. spoczywało „odwieczne zagadnienie hi- 
storyczne: czy wielkie Cesarstwo Rosyjskie czy Królestwo Polskie 
ma odnieść tryumf w tej wałce*; takie zaś alternatywy hamletow- 
skie nie powstają z przywidzeń i uraz marnych. „Wojna—powia- 


Wojna polsko-rosyjska w 1831 r. 273 
da — rozpoczęła się wprawdzie od prostego zaburzenia na ulicach 
Warszawy; mimo to była ona następstwem przeszłości dziejowej 
i formy rządu niedawno przedtem ustanowionego w Polsce. Kon- 
gres wiedeński obdarzył Polskę konstytucyą i wojskiem narodowem, 
uwalniając ją tym sposobem od rządów autokratycznych, jakim po- 
dlegało państwo rosyjskie. Że zaś Polacy nie wyrzekli się wcale 
istnienia niepodległego i uzyskania takiego znaczenia politycznego, 


jakie posiadali niegdyś, — nadawało to ruchowi powstańczemu do- Przyczyno- 
wość dzieja- 


niosłość i wagę, które mieć mogły zgubne dla Rosyi następstwa, — 
zwlaszcza wobec sąsiedztwa Litwy, w której cała inteligencya i wszyst- 
kie bogactwa materyalne skupiały się w rękach szlachty, oddawna 
należącej do narodowości polskiej*. Puzyrewski również stawia 
sprawę początków powstania na gruncie przyczyn dziejowych wie- 
kami ufrwalonych, gdy pamiętnikarze i współcześni historycy pol- 
scy, nie wnikając w istotę rzeczy, tłumaczą wybuch drobnostkowe- 
mi wypadkami, które nie pozostawały wprawdzie bez wpływu na 
usposobienia, ale stanowiły czynniki bądź co bądź podrzędne, któ- 
re same przez się nie mogły doprowadzić do wielkiego zatargu. 
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Ktokolwiek przedsiębierze coś donioślejszego, sam zwykle pro- 
wadzi robotę do końca. W powstaniu listopadowem zarówno ci, 
co je zapoczątkowali, jak + ci, przeciw którym ono wymierzone zo- 
stało, uchyli się od dalszego prowadzenia sprawy. Nie spaliła się 
jeszcze szopa na Solcu, a już spisek podchorążych rozbiegł się 
i rozproszył bez śladu. Gelniejsi jego przywódcy i uczestnicy, 
Wysocki, Urbański, Trzaskowski, Kobylański, Nabielak, Goszczyń- 
ski, cicho i skromnie wrócili do szeregów, jak gdyby nic nic za- 
szło i nic więcej do czynienia nie było, po zaalarmowaniu Belwe- 
deru i sąsiednich koszar. Raz tylko jeden posłyszymy o nich 
w ciągu rozognionej akcyi, a mianowicie kiedy pewnego dnia po- 
kornie zgłoszą się do ministra skarbu ze skargą, że wstyd im no- 
sić mundurki stare, na sprawienie zaś nowych nie posiadają środ- 
kóy; za wstawieniem się ministra prezes rządu kazal na tę ich cięż- 
ką potrzebę wyasygnować parę tysięcy złp. 

Wzbranialł się też i Wielki Msiążę Konstanty, mimo na- 
mów swego sztabu, zrobić jakiś krok slanowczy. Gorliwszym 
swym sztabowcom, którzy równie jak w parę dni Gerszten- 
zweig, na klęczkach go blagali o pozwolenie uderzenia na Warsza- 
wę, wódz naczelny odpowiadal opryskliwie: „Z czemże waćpanowie 
chcecie, abym atakował? Wszak strzały armatnie ze Skierniewie do 
Warszawy nie dolecą...* Wojsko, tak starannie wyćwiczone na 
placu Saskim, rzeczywiście rozsiane było gromadkami po calem 
Królestwie. Dywizya Krukowieckiego, złożona z brygad Gielguda, 
Pawłowskiego i Szembeka, rozłożoną byla na lewem pobrzeżu Wi- 
sły, w radomskiem, rawskiem, opoczyńskiem i na Kujawach; sztab 
dywizyi i sztab Pawłowskiego w lawie, sztab Giełguda w Rado- 
miu, sztab Szembeka'w Sochaczewie. Dywizya Żółtowskiego (bry- 
gady Morawskiego, Blumera i Czyżewskiego) zajmowała prawą po- 
lać kraju, hrubieszowskie, lubelskie, pułtuskie; sztab dywizyi w Za- 
mościu, sztab Morawskiego w Lublinie, Blumera w Serocku, Czy- 
żewskiego w 'Fomaszowie. Jazdy dwie dywizye: strzelców konnych 
z dowódzeą Klickim w Łowiezu, i ułanów z dowódcą Weyssenho- 
fem w Międzyrzeczu; pod Klickim brygada Przebędowskiego w Piotr- 
kowie, Wolborzu, Radomsku, Sieradzu, Uniejowie, brygada zaś 
Dziekońskiego w Kutnie, Łęczycy, Kole; pod Weysseuhofem bry- 
gada Suchorzewskiego w Terespolu, Drohiczynie, Białej, brygada 
ks, Wirtemberskiego w Krasnymstawie, Chelmie, Włodawie. Arty- 
lerya lekka i pozycyjna kompaniami i bateryami rozrzucona pomię- 
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dzy Łęczycę, Siedlce, Grójec, Kozienice, Puławy, Kock, Radzyń; 
rakietnicy w Warce. Bataliony, jakie W. Książę mógł mieć pod 
ręką, wydawały się garstką; dlatego, zezwoliwszy na ogólną i na- 
tychmiastową koncentracyę wojska, wódz naczelny przed północą 
jeszcze z 29 na 30 listopada zgodził się, aby oddziałki Kurnatow- 
skiego i plutony Krasińskiego cofnęły się ku rogatkom Mokotow- 
skim. Odtąd adjutanci zasypujący główną kwaterę pytaniami, „jak 
się zachować w razie... —otrzymywali odpowiedź jednostajną i nie- 


W. Książe Konstanty Pawłowicz (1779 4 1831). 


wzruszoną; „to nie nasza rzecz, niech tam Polacy sami sobie ra- 
dzą jak chcą.* 

Jedno z takich słówek W. hsięcia posłyszał między innemi 
i najmłodszy z jego adjutantów, Władysław Zamoyski —i postano- 
wił wziąć w swoje ręce dalsze losy powstania. Wysłany do mia- 
sla po wiadomości, nie zważał na niebezpieczeństwo (strzelano bo- 
wiem do każdego, kto się od strony Mokotowa i Ujazdowa zbliżał), 


Rząd 
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dotarł do mieszkania swego wuja księcia Adama Czartoryskiego 
i za jego poradą, do wojewody Walentego Sobolewskiego, sprawu- 
jącego zastępczo funkcye Namiestnika Królestwa. U Sobolewskic- 
g0, na Nowym Świecie, w pałacu Branickich na pierwszem piętrze, 
zaraz po północy zbiera się Rada administracyjna, nominalnie zło- 
żona wtedy, oprócz (p. o. Namiestnika) Sobolewskiego i Czartory- 
skiego, z Lubeckiego, Mostowskiego, Nowosilcowa (nieobecnego), 
lenacego Sobolewskiego (nieobecnego), Kosseckiego, Stanislawa Gra- 
bowskiego, Maksymiliana Fredry i Rautens(raucha. Kto właściwie 
z tych panów zgłosił się na posiedzenie? Dembowski zapewnia, że 
trzej ostatni z wymienionych „bali się opuścić mieszkania”. Co do 
innych, zachowanie się ich w pierwszym dniu rewolucyi pamiętni- 
karz tak opisuje: „W nocy, około godz. 1-ej, przybył do mnie 
z kancelaryi ks. Czartoryskiego p. Woynicki, donosząc, iż książę 
wraz z Lubeckim pojechali do W. Księcia... W parę godzin po- 
tem przybył Woynicki ponownie z zawiadomieniem, iż członkowie 
Rady administracyjnej byli przyjęci u W. Księcia i przekładali mu, 
jako rząd zostanie pod władzą wzburzonego pospólstwa, jeśli ener- 
gicznem działaniem nie przytłumi wszczynającego się powstania...* 
W. Książę, zrobiwszy Lubeckiemu, według Morawskiego (VI, 309) 
uniewną wymówkę za fiskalność i monopole, księciu zaś Czartory- 
skiemu za kuratoryę wileńską i za sąd Sejmowy, jakoby główne 
przyczyny rozruchu, dał w końcu następującą odpowiedź w spra- 
wie proponowanego poskromienia rokoszu: 

„Daleki jestem od popełnienia tego samego błędu, jaki w Bru- 
kselli popełnił mój kuzyn książę (ranii. Gdybym się poszedł bić 
na ulicę, naraziłbym na przelew krwi dzielnych mych żołnierzy, 
którymi dowodzę i za których jestem odpowiedzialny. Wam to, 
panowie, należy użyć takich środków, jakie uznacie za skuteczne 
dla poskromienia buntu...* 

Przed godz. 10-ą zrana (30 listopada) jazda Krasińskiego już 
była za rogatkami mokotowskiemi. W. książę kwaterę główną armii 
przeniósł do Wierzbna, a jednocześnie piechota rosyjska i kompa- 
nie polskie, nie wciągnięte do powstania, obszedłszy po za okopa- 
mi, połączyły się z Krasińskim i umieściły się w pobliżu rezyden- 
cyi naczelnego wodza. Tymczasem Rada administracyjna miała już 
czas odnowić się i przenieść swe posiedzenia do gmachu banku. 
Na narady (około 10-ej zrana, według Dembowskiego, „przed ra- 
nem* według Morawskiego) zebrali się, ze starych członków tylko 
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W. Sobolewski, Czartoryski, Mostowski i Lubecki; na miejsce in- 
nych powołano popularniejsze osobistości: Niemcewicza, Chłopickie- 
go (który jednakże nie stawił się na wezwanie), Michała Kocha- 
nowskiego, Michała Radziwiłła, Leona Dembowskiego i generała 
Paca. "Temu ostatniemu — zapewnia l)embowski — polecono objąć 
dowództwo nad wojskiem i pospólstwem. Pac, wsiadłszy na konia 
i przybrawszy sobie do eskorty paru oficerów, objeżdżał ulice 
i uwiadamiał posterunki, że „z woli rządu* obejmuje komendę. 
„Lecz (zaznacza pamiętnikarz) na tem się też i skończyła jego 
czynność, bo nikt rozkazów jego słuchać nie myślal*-—pomimo, do- 
dajmy, iż był powszechnie lubiony i szanowany. Rada, zasilona 
nowymi członkami, zajęła się zaraz redagowaniem odezw do ludu 
i raportów do Cesarza o tem, co zaszło pod wieczór 29 listopada. 
„Narodzie!—czytano wkrótce po rogach ulic—własnem umiarkowa- 
niem jedynie ocalić się możesz od pogrążenia się w przepaści, nad 
którą stoisz... Wróć zatem do porządku...* Io „uniesień*, nale- 
żało zapewne i to, że wzięto do niewoli dziewięciu generałów, ro- 
zbrojono do 1000 żołnierzy, zburzono dom Makrotów, a współrzęd- 
nie „garść hultajstwa zrabowała rosyjską komisyę prowiancką na 
Nowym Świecie* (Morawski), poczem zabrano się do mieszkań ofi- 
cerów rosyjskich i nawet do sklepików, przeważnie żydowskich; 
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„tak np. obydwa sklepiki w domu gdzie mieszkałem (zapewnia 
Dembowski) zupełnie zrabowano*. Szczegóły te figurować też bę- 
dą na dość widocznem miejscu w urzędowych sprawozdaniach prze- 
sylanych do Petersburga, co pozwoli Cesarzowi, w przemówieniu 
do oficerów na paradzie 9-o grudnia, użyć dość ostrych wyrażeń 
o zachowaniu się (łumu powstańczego. Z porządkowych czynności 
odmłodzonej na kilkanaście godzin Rady administracyjnej wymie- 
nić należy: powierzenie generałowi Sierawskiemu stanowiska gu- 
bernatora Warszawy, przywrócenie Węgrzeckiego do prezydencyi 
imiejskiej, którą sprawował za Księstwa Warszawskiego, powołanie 
do broni wszystkich uwolnionych żołnierzy i podoficerów, a do 
straży bezpieczeństwa (czyli milicyi) całej ludności męskiej od lal 
18 do 45 wieku it. d. Nazajutrz, 1-o grudnia, kiedy się w zam- 
ku zebrało kilkunastu członków sejmu, Rada administracyjna, na 
ich żądanie przybrała miano „Wydziału wykonawczego*, formalnie 
usuwając ze swojego grona St. (rrabowskiego, Rautenstraucha i kos- 
seckiego; natomiast zatwierdziła wybór osób zawezwanych dnia po- 
przedniego i dodała do nich znajdujących się w owej chwili w War- 
szawie komisarzy lzby poselskiej: Gustawa Małachowskiego, Wła- 
dysława Ostrowskiego i Joachima Lelewela. W tak zreformowa- 
nym rządzie, zamiast Walentego Sobolewskiego, który nagle jakoś 
się rozchorował, prezydencyę objął książę Czartoryski. 

Nie próżnował i Władysław Zamoyski. Po kilka i kilkanaście 
razy na dobę galopował on z Wierzbna do Warszawy i napowrót, 
przewożąc zlecenia poufne. Jeżdżąc tak i strasząc powstanie ogro- 
mnem rozjątrzeniem wojsk Wielkiego Księcia, a wojska W. Księcia 
niesłychanym wzrostem powstania na bruku warszawskim, dopiął 
w końcu tego, że dwie władze, wojskowa w Wierzbnie i cywilna 
w Warszawie, postanowiły rozmówić się z sobą zbliska i osobiście. 
Ciekawa ta konferencya odbyła się w d. 2 grudnia po południu 


belegacyaw (0d godz. 4 do 7-ej, w Wierzbnie, w mieszkaniu W. Księcia, 
Wierzbnie. w qomu ogrodnika miejscowego, w obecności Księżnej Lowickiej. 


Delegacyę warszawską, składali: Czartoryski, Lubecki, Ostrowski 
i Lelewel. Głównym przedmiotem narad była kwestya, czy 
wódz naczelny ma opuścić Królestwo czy pozostać w Warszawie. 
Szczegóły wytyczne dwustronnie spisywał Ostrowski; niektóre zwro- 
ty rozmowy notował Lelewel i ogłosił dopiero w r. 1837 we Fran- 
cyi; inni więcej liczyli na dobrą swą pamięć. Różnice w relacyach 
zaszły bardzo drobne. Postanowienie W. Księcia opuszczenia Kró- 
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lestwa zapadło w następstwie głosowania, w którem zdania się po- 
dzieliły: Czartoryski i Lubecki byli przeciw ustąpieniu, Ostrowski 
i Lelewel nie ręczyli za dobry skutek pozostania. Dembowski, na 
podstawie opowiadań oponentów odjazdu utrzymuje, że Lelewel, 
odgrywający niezręcznie rolę dyplomaty demokratycznego, najzwy- 
klej ruszał ramionami, kiwał głową, chrząkal, połykał gloski i gdy 
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się nareszcie odezwał, nie sposób było doczekać się w jego zdaniu 
czasownika. MKategorycznym się okazał raz tylko jeden, w chwili 
gdy W. Książę napomknąl, że wojsko ściąga zewsząd i Szembek 
z Sochaczewa jest już w Wierzbnie... Lelewel wiedział, że zrana 
Ludwik kicki w towarzystwie kilku akademików wyjechał do Szem- 
beka w celu wskazania jego pułkowi najbliższej drogi do stolicy; 
rzekł więc, szybko wyjmując zegarek z kieszonki: „Bardzo być 


może, że generał Szembek jest w Wierzbnie, ale jego pułk o szó- 
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siej... to jest właśnie w tej chwili opuszcza Błonie i udaje się... 
do Warszawy *. 

Rezultat rokowań i uchwał powziętych w Wierzbnie ogłoszo- 
ny został nazajutrz (3 grudnia) pod postacią komunikatu W. księ- 
cia osnowy następującej: „lozwalam wojskom polskim, które aż 
do ostatniej chwili wiernemi przy mnie pozostały, udać się do swo- 
ich. Idę w pochód z wojskami (Cesarstwa, chcąc oddalić się od 
stolicy i spodziewam się po honorze Polaków, że wojska te nie 
będą doznawały przeszkody w powrocie do (esarstwa. Polecam 
podobnież opiece narodu polskiego wszelkie zakłady, własności 
i osoby, oddając je pod straż najświętszej wiary.* W odpowiedzi 
na to rząd natychmiast wyprawił do Lublina Andrzeja Koźmiana 
z poleceniem usunięcia z drogi przed W. Księciem wszystkich za- 
łóg i oddziałów polskich. Nadto, jeden z dystyngowańszych urzę- 


dników, Konstanty Wolieki, otrzymał rozkaz niezwłocznego udania 


się w tęż samą stronę celem urządzenia dla wojsk W. Księcia do- 
wozu żywności, furażu, wypieku chleba, dostarczenia podwód nie- 
zbędnych. Wszystko to było tem pilniejsze, że jak świadczą listy 
z najbliższego otoczenia W. Księcia, doznawano w podróży naj- 
większych niewygód. A Belwederu nic z sobą zabrać nie miano 
czasu, nawet bielizny na zmianę, „wojsko zaś nie wzięło z koszar 
płaszczów, i chłody nocne go trapiły.* Dzięki wszakże zabiegli- 
wości władz miejscowych, pochód na Górę kalwaryę (3-0 grudnia), 
Ityczywoł, Gniewoszów (5) i przez Wisłę (6) do Puław, a ztąd 
przez Lewartów i Parczów do Włodawy (10 grudnia) odbył się 
bez przeszkód znaczniejszych i stosunkowo znośnie. 4 Polaków to- 
warzyszyli W. Księciu adjutant Trembicki i pułkownik Turno, któ- 
ry wodza odprowadził tylko do granicy Cesarstwa. Niejakiego 
kłopotu nabawiała jedynie obecność znienawidzonego generała Roż- 
nieckiego. W d. 29 listopada, podczas zaburzeń, zdążył on zale- 
dwie pochwycić dorożkę, żeby się wydostać z miasta. Maskowal 
się teraz jak mógł, wmięszany w tłum szeregowców. W. Książę 
podróż odbywał ciagle konno, księżna Łowicka w pojeździe. 

Aż do powrotu delegacyi z Wierzbna późnym wieczorem 2 
grudnia, powstanie warszawskie nietylko nie miało sił do walki 
zaczepnej, lecz nawet odporne jego środki były zupełnie liche 
w porównaniu do środków W. Księcia. Stosunki układać się za- 
częły odwrotnie dopiero od daty 3-0 grudnia, kiedy już konwen- 
cya zawartą, podpisaną i ogłoszoną została. Bez odezwy W. Księ- 
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cia, upoważniającej pułki polskie na prowincyi do łączenia się „ze 
swoimi* w Warszawie, goła wiadomość o rewolucyi zdolną byłaby 
może popchnąć wojsko do starć, a przynajmnieć do nieporozumień 
i rozterek. Pułk strzelców Szembeka, prowadzony przez Kickie- 
go, stanął w Warszawie dopiero o świcie 3-0 grudnia; Modlin pod- 
dał się bez wystrzału nazajutrz (4-0) dopiero za okazaniem prokla- 
macyi W. Księcia. W tymże również dniu rozbiegła się po kraju 


Gen. Józef Chłopieki (1771 + 185 
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króciutka odezwa Chłopickiego (wydana 3-0), oznajmiająca, iż ge- 
nerał, „podzielając uczucia wojska, ] rzyjmuje nad niem dowództwo 
i spieszyć będzie tam, gdzie obowiązki Polaków powołują*. Sło- 
wem, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że rewolucya, dzięki 
ugodzie zawartej w Wierzbnie, wzmogła się na siłach. 
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Mimowolne lub umyślne ociąganie się kierowników powstania, 
było ze strategicznego punktu widzenia zgubne, ale politycznie i po- 
niekąd dypłomatycznie przedstawiało pewne korzyści. Ów począt- 
kowy legalizm i umiarkowane wymagania Kady administracyjnej, 
zwyczajnej i przekształconej (stylizowane przez Lubeckiego donie- 
sienia do Petersburga, list Chłopickiego do Cesarza Mikołaja, za- 
wiadamiający, iż dyktatura ma na widoku poskromienie anarchii 
ulicznej i utrzymanie porządku, instrukcye dla agentów polskich przy 
dworach zagranicznych, głoszące, iż chodzi o ścisłe konstytucyjne 
przestrzeganie traktatu wiedeńskiego i t. d.) utrzymywały tempe- 
raturę zalargu na wysokości powolnego owego łamania się i topnie- 
nia lodów, która tak sprzyja wszelkiemu młodocianemu kiełkowa- 
niu roślinności przedwiosennej, podsycały nadzieję czy złudzenie, 
iż gdy na dobre zagrzeje słońce i gaje się zazielenią — zakwitnie 
też z niemi i oliwna rószczka pokoju—albo też zwłoka pozwoli ze- 
brać siły i zapewni powodzenie. 

Czy złudzenie wpływało na działalność rządu rewolucyjnego 
i wtedy jeszcze, gdy nietylko z Petersburga, lecz z Wiednia, 
Paryża, Londynu i Berlina nadbiegły groźne wieści łub przestrogi, 
na to odpowiedź kompetentną dać nam powinien już nie Mochna- 
cki lub Dembowski, lecz największa wojskowa powaga powstania— 
sam Prądzyński. 

Gen. Puzyrewski we wspomnianej „Wojnie polsko-rosyjskiej* 
i Aleks. Rembowski w opracowaniu krytycznem temuż przedmioto- 
wi poświęconem („Bibl. warsz.* 1898, t. III) zgodnie utrzymują, 
że indywidualny wpływ Prądzyńskiego na rezultat kampanii 1831 r. 
był ogromny i w kilku okolicznościach rozstrzygający. Jako żoł- 
nierz złożył on niezbite dowody męztwa, odwagi, rzutkości; jako 
sztabowiec-teoretyk odznaczał się „szerokiem i poważnem wykształ- 
ceniem, umysłem twórczym, niewyczerpanym w kombinacyach świe- 
tnych, śmiałych, przewidujących, często genialnych* (Duzyrewski). 
W samym nadto „Pamiętniku* Prądzyńskiego, skreślonym w rok 
po złamanem powstaniu, znajdują się przekonywające na to dowo- 
dy. Przytoczymy celniejsze. Pod Grochowem, w najbardziej kry- 
tycznej chwili, po trzecim z rzędu ataku na rozgłośną od tej doby 
„olszynkę*, zdobytą już do połowy przez piechotę Dybicza, zalaną 
i osaczoną skrzydłowem obejściem trzydziestu batalionów VI kor- 
pusu i 8-ej dywizyi, wziętą zewsząd w ogień trzykroć przemagają- 
cej artyleryi, Prądzyński, stając wraz z Chłopickim i Milbergiem 
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na czele szalonego, odwagę ludzką zdawałoby się przechodzącego 
ataku na bagnety, aż nadto wymownie przekonał potomność, że 
życia swego istotnie nie cenił zbyt wyżej nad tę swoją kurtkę szta- 
bową, podziurawioną wtedy „jak rzeszoto*. "To samo pod Igania- 
mi, gdzie trzema ściśniętemi do ataku batalionami 5-0 pułku Prą- 
dzyński uderza na przygotowane, w rozwiniętym szyku bojowym 
oczekujące pułki Pahlena i część korpusu Rozena, wpędza je do 
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Generał Ignacy Prądzyński (1792 + 1850). 


Muchawca, rozprasza, zdobywa pierwszorzędne w danym momencie 
stanowisko strategiczne, rozbraja niedobitków, zabiera na polu wal- 
ki sztandar, trzy działa, do trzech tysięcy jeńców... "Lo są zapraw- 
dę wymowne epizody—ale epizody tylko. () całości znacznie ozię- 
blej mówić wypada. A całość tę oglądać możemy dziś naocznie 
w sławnym ogólnym planie kampanii, przedstawionym Chłopickie- 
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mu w parę dni po ogłoszeniu dyktatury (6-0 lub 7-o grudnia) ró- 
wnolegle a opozycyjnie do takiegoż ogólnego planu Chrzanowskie- 
go. Okoliczności sprzyjały powodzeniu. Ożywienie powszechne, 
po odejściu wojsk W. Księcia, rozszerza się i rośnie. Ochotników 
z jednego tylko stanu szlacheckiego starczy na całe brygady jaz- 
dy, która tym sposobem tworzy się bez żadnego zachodu i bez 
kosztów. Prowincye współubiegają się z sobą i przesadzają w do- 
stawie rekruta i zasobów. Starzy wojownicy, co w dniach pokoju, 
ze zniechęcenia lub dla obrony honoru osobistego, broń złożyli, 
Wojczyński, Pac, Małachowski, Kamieński, Łubieński wracają z po- 
śpiechem do szeregów, do czynnej służby, nie patrząc na swe sto- 
pnie, nie narzucając się ze swemi zaslugami. liodzi się—i tuż za- 
raz równocześnie, w jednej dobie, dojrzewa myśl rozszerzenia teatru 
wojny aż do granic, które generał Puzyrewski, w lat pięćdziesiąt 
po faktycznem rozwiązaniu zagadnienia, po wszechstronnem zbada- 
niu świadectw, uznał nietylko za zgodne z istotą rzeczy, ale za 
jedynie racyonalne w danych warunkach strategii i taktyki (zob. 
„Wojnę* str. 52—54 tłumaczenia polskiego). Możność taka istniała. 
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Kasy Lubecki napełnił. Oprócz pułków młodych, dopiero jeszcze 
formujących się, mieli Polacy w początkach grudnia 1830 r. stare- 
go, gotowego do boju i wymarszu wojska 28.000 (piechoty 29 ba- 
talionów, jazdy 26 szwadronów, dział polowych 96). W końcu 
grudnia tegoż roku, kiedy według Puzyrewskiego nie było bynaj- 
mniej zapóźno na system zaczepny i na rozszerzenie teatru wojny— 
wojsk zorganizowanych liczą Polacy: 35.000 piechoty, 6.000 ja- 
zdy, dział 120. „Ze strony rosyjskiej (dodaje Puzyrewski), baron 
Rozen mógł zebrać, w dwóch punktach (Brześciu i Białymstoku), 
oddalonych od siebie o wiorst 120, wszystkiego 39.000 ludzi* — 
czyli zaledwie po 20.000 na każdym punkcie. W takiem położe- 
niu plan Chrzanowskiego narzucał się w sposób widoczny. Polegał 
on na formule zwięzłej, której, na podstawie statystyki i wywodów 
generała Puzyrewskiego, obronić można z cyrklem i zegarkiem 
w ręku. Brzmi ta formuła w streszczeniu generała Puzyrewskiego 
jak następuje: „Skoncentrować armię między Bugiem i Narwią, ru- 
szyć na Białystok, rozbić korpus Rozena, rozdwojony i wątpliwej 
politycznej wartości (Polacy, Litwini), zaatakować następnie Wilno 
i skorzystać ze wszelkich zasobów przychylnie usposobionego kra- 
ju*—w celu rozproszenia, cząstka po cząstce, oddziałów Dybicza, 
ściąganych powoli ze Pskowa, 'Tweru, Smoleńska, Czernichowa... 
Dodać należy, że generał Chrzanowski odbył był świeżo kampanię 
turecką przy boku Dybicza i należycie świadom był stanu rzeczy, 
o którym mówił. 

Prądzyński, polemizując i wystawiając niemal na szykanę Chrza- 
nowskiego, podsuwa dyktatorowi projekt, wysnuly z założeń wy- 
łącznie odpornych: „oparłszy się plecami o Warszawę, Modlin i Se- 
rock, trzymać w swych rękach przeprawy przez Wisłę i Narew— 
i czekać na błędy i pomyłki armii rosyjskiej*, to jest, w rzeczy- 
wistości chronologicznej, czekać aż dwa całe miesiące na Dybicza, 
który dopiero w dniu 6-0 lutego 1831, 'skupiwszy wpierw, z wy- 
sileniem gwałtownem, kontyngensy rozrzucone za Dźwiną i Dnieprem, 
wkroczy do Królestwa w sile 120 batalionów, 156 szwadronów, 
55 secin kozaków, dział 444 (ogółem 125.000 ludzi). Jeszcze o mie- 
siąc wcześniej, mianowicie w d. 9-o stycznia, w chwili przybycia 
Dybicza do Grodna, na rozwleczonej linii Grodno-Bialystok-Brześć- 
Łuck, armia jego liczyła zaledwie 56 tysięcy ludzi (Puzyrewski, 
str. 57). Układając swój plan kunktatorski—zawczasu, z góry, teo- 
retycznie i zasadniczo odporny, Prądzyński nie mógł nie wiedzieć, 
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jako sztabowiec i sąsiad kraju „przychylnie usposobionego*, że 
przez cały grudzień 1530 r. ltozen rozporządzał zaledwie dwiema 
niepełnemi dywizyami korpusu litewskiego, roztrzęsionego w swych 
częściach składowych na ogromnym stosunkowo obszarze ziem, za- 
znaczonych punktami zbornemi: (środno, Brześć, Dubno, Włodzimierz, 
Krzemieniec. Nie obcy również był Prądzyńskiemu aforyzm, na- 
leżący do komunałów już i w szkole podchorążych, że armia w po- 
stawie zasadniczo i planowo wyczekującej — to tyle, co forteca 
osaczona: jest ona tylko do wzięcia. Genialny ten „kwatermistrz* 
uciekał się aż do powagi wątpliwych i w obecnych wypadkach zu- 
pełnie gołosłownych wskazówek Napoleona, aby przeszkodzić przy- 
jęciu planu wypracowanego przez Chrzanowskiego, któremu zarzu- 
cał, że „poprowadzilby do szybkiego osłabienia ledwie utworzonej 
armii, do rozstroju jej organizacyi* (stworzonej przez W. Księcia 
konstantego). Argument ten nie wytrzymuje krytyki. „Przeciw- 
nie — powiada generał Puzyrewski — obok zaoszczędzenia środków 
krajowych, plan Chrzanowskiego zapewniał armii zwycięskiej wzrost 
szybki i trwałą moralną spójność* (str. 58, dopisek). Ociężałość 
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czy splen anemiczny, a może i „zawiść szeregowa” (hypoteza Mie- 
rosławskiego) — z tego się składa właściwe zabarwienie całej tej 
sprawy, którą „Pamiętnik* stwierdził w tym oto niepojętym, nie- 
podobnym do uczciwego zakwalifikowania rekursie Prądzyńskiego 
do potomności: „Bardzo mało jestem obeznany ze szczegółami wy- 
padków, jakie się odbywały w Warszawie aż do rozpoczęcia kro- 
ków nieprzyjacielskich (to jest, do dnia 7-0 lutego 1831 r.) Po- 
wołany (w początkach grudnia 1830 r.) do sztabu dyktatora, odda- 
łem się wyłącznie sprawom wojskowym... Przekonany, że wojna 
stała się koniecznością, że dla nas możliwość jej prowadzenia pole- 
ga na utrzymaniu Warszawy i że przez czas dłuższy będzie nam 
trudno, może nawet niepodobna powstrzymać armię rosyjską (znaj- 
dującą się jeszcze wówczas w drodze do Połocka i do Kijowa) od 
atakowania miasta z lewego (!) brzegu Wisły, przedstawiłem dykta- 
torowi swą pracę, w której wyłożylem mój plan, mogący dać nam 
możność obrony*. Co za gmatwanina! Gdzie lewy lub nawet pra- 
wy brzeg Wisły, a gdzie Dybicz i jego armia w grudniu, w stycz- 
niu, a nawet w lutym! Jedno z dwojga: albo Prądzyński miał ja- 
kiekolwiek wyobrażenie o leżach armii rosyjskiej w końcu r. 1830 
i początkach 1831, albo nie miał zgola żadnego. W pierwszym 
wypadku, na marginesie słów jego powyższych należałoby napisać 
to, co Chłopicki skreślil z powołlu innego jakiegoś twierdzenia: 
„łżesz* (Rembowski). W alternatywie drugiej, nie było dla Prą- 
dzyńskiego miejsca w sztabie generalnym. 

Chłopicki odesłał go do Zamościa, ale tyłko dla zachowania 
pozorów słuszności, dla zrównoważenia niełaski rzetelnej, w jaką 
u niego popadł Chrzanowski, wyprawiony, za swój plam, na pod- 
rzędne stanowisko w Modlinie. W głębi duszy, dyktator najzu- 
pełniej podzielał program Prądzyńskiego: czekać na powrót wojsk 
cesarsko-rosyjskich i strzedz tymczasem Warszawy, od „lewego* 
brzegu Wisły. 'Tu bowiem na lewym tym brzegu umieścił się 
„prawdziwy nieprzyjaciel: klub jakobiński, zawiązany w chwili roz- 
poczynających się rokowań w Wierzbnie (2-o grudnia) przez Mo- 
chnackiego, Meiznera, Gurowskiego, Zukowskiego, Zaliwskiego, Du- 
nina, Bronikowskiego, Grzymałę, I lichtę, Kozłowskiego ete. i skła- 
dający się przeważnie, jak zapewnia bBarzykowski, z żydów, „tej 
szarańczy, tej plagi, ludu bez ojczyzny, plemienia trzymają- 
cego zwykle z mocniejszym dla zysku i ze strachu, a które teraz 
trzymało z żywiołani skrajnemi dlatego jeszcze, że ruina tem 
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obfitszy obiecywała oblów*. (prócz żydów weszły tu wszystkie 
większe i mniejsze ambicye ex-wojskowe i rewolucyjne, zawiedzio- 
ne i rozżalone po dniu 29 listopada. Wierzy się chętnie zape- 
wnieniom ludzi tak osobiście nieposzłlakowanych jak Piotr Wysocki, 
Seweryn (soszczyński, Ludwik Nabielak, że władzy dla siebie nie 
chcieli i nie szukali; ale i to także pewne (jak to im później od- 
powiedział jeden z ich kolegów, lronikowski), że gdyby jej nawet 
byli zapragnęli, „nie wiele kto takiego rządu byłby słuchał w parę dni 
po przejściu pierwszych zapałów*. W każdym razie nie ulega za- 
przeczeniu, że po za plecami Wysockich i (Goszczyńskich szli dwiema 
gęstemi kupami—z jednej strony „ludzie młodzi, żywi, lecz egzaltowani, 
patrzący z wysoka a powierzchownie, politycy z książki, strategicy z cho- 
rągicwek zatkniętych na szkolnej mapce*—ze strony zaś drugiej pró- 
żniacy wszelkiego miana i pochodzenia, „junacy szerokiej gęby, 
płynnego słowa a małego serca, bohaterowie dobrzy do pokrętu 
wąsa i poszczęku pałasza, do wrzawy i hałasu, kauzyperdy z po- 
wolania, oczajdusze namiętni i zuchwali, którzy, dopóki trwal ogień 
karabinowy, spoglądali z pod strzechy lub z po za węgła, jaki 
obrót rzeczy biorą, i dopiero wtedy, gdy walka na chwiłę ustała, 
szybko ze swych kryjówek powychodzili, ażeby czemrychłej nagro- 
dzić sobie gardłem, co przez tchórzostwo stracili. (Jni to po wszyst- 
kich rogach ulic i placach publicznych, po wszystkich szynkowniach 
deklamować zaczęli, że rząd działa nierewolucyjnie, że na wiarę 
nie zasługuje, że jest pokornym podnóżkiem obalonego tronu, że 
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zdradza i że rozpędzony być 
powinien*. W tych ocenach 
pamiętnikarzy kryje się może 
trochę stronniczej przesady, 
ale faktem jest, że klub, za- 
raz po swojem ukonstytuo- 
waniu się w ratuszu, (zkąd go 
dopiero później prezydent 
Węgrzecki grzecznym mane- 
wrem wyprosił do sal redu- 
towych) rozpoczął swe czyn- 
ności od uchwały oczyszcze- 
nia rządu z pierwiastków 
anty - rewolucyjnych. Powo- 
ławszy w tymże dniu, 2-0 gru- 
dnia, na swego prezesa Lele- 
wela (nieobecnego, lecz 
za jego zgodą), na wice- 
prezesa Bronikowskiego, 
na ich zastępcę Mochnackiego, na sekretarza Fr. Grzymałę, po- 
stanowił — nie zwlekając sekundy — zrobić na Bank, gdzie za- 
siadali członkowie najwyższej władzy powstańczej, wyprawę walną. 
„Już i bez tego—żali się Dembowski—upadaliśmy pod brzemieniem 
pracy, niedospanych nocy i nieustających odwiedzin tłumów. Nie 
można sobie wyobrazić, co się to działo w miejscu naszych posie- 
dzeń. Napływający raz po raz widzowie ciągle się mieszali do 
dyskusyi w sposób więcej rozkazujący niż doradczy. Ustawicznie 
słyszeliśmy głosy: a czego to panowie próżnują? czego siedzą jak 
malowani?... Na jednę z takich interpelacyi zniecierpliwiony ksią- 
żę Radziwiłł odezwał się: „Jeżeli pan chcesz ze mną się kłócić, to 
proszę na ulicę, a zobaczymy kto ma silniejsze pięści*. Obok te- 
go zgiełku co godzina przybywały rozmaite deputacye, to od to- 
warzystw patryotycznych, to od cyrkułów miasta, to znowu pod 
ogólnem mianem „mieszkańców Warszawy*. Ządały one od rządu 
rzeczy najróżnorodniejszych: jedne, ażeby W. Księcia z pod War- 
szawy nie puszczać; drugie, owszem, ażeby go jaknajprędzej odda- 
lić, gdyż wojska rosyjskie zabierają żywność, idącą do miasta od 
strony Mokotowa i rogatek Jerozolimskich; trzecie, ażeby kazać 
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żydom pootwierać zamknięte sklepy; czwarte, ażeby ich albo wy- 
pędzić albo wybić aż do nasienia i t. p. 

W takich to okolicznościach Mochnacki zaproponował wysła- 
nie deputacyi walnej. Rząd zasiadł był właśnie do wysłuchania 
raportu swych delegatów z audyencyi w Wierzbnie, kiedy mu na- 
raz doniesiono, że tłumy ludu uzbrojonego w noże, puginały, kije, 
pistolety, zbliżyły się do gmachu, i jakaś deputacya już się do 
przedsionka dobija. Na energiczny wniosek Gustawa Małachowskie- 
go, postanowiono nie przyjąć, ale ponieważ dla poparcia uchwały 
żadnej siły pod ręką nie było, wyprawiono tylko na spotkanie go- 
ści najstarszego wiekiem senatora Kochanowskiego (Morawski przy- 
pisuje scenę z Kochanowskim „sędziwemu Sierawskiemu*, VI, 314), 
który ozwał się do przybyłych uprzejmie a stanowczo: 

— Panowie wszyscy na posiedzenie rządu wnijść nie może- 
cie, gdyż ja was nie wpuszczę, wybierzcie jednego lub dwóch... 

— Wszyscy! wszyscy!—odparły tłumy. 

— Nie, nie wejdziecie — powtórzył Kochanowski głośno i do- 
bitnie—chyba po mojem ciele, mnie obaliwszy... 

Ale go naraz przyparto do drzwi, które pękać zaczęły. Na 
pomoc starcowi poskoczył Wład. Ostrowski i, otwierając drzwi sali, 
zawołał:—Panie kasztełanie, pozwól wejść, rząd przyjmuje... Przy 
wejściu tłumów rząd powstał. W swojej „Historyi* Mochnacki 
utrzymuje, że na twarzach członków władzy najwyższej widać było 
konsternacyę; Barzykowski mu odpowiada w polemice zabopólnie 
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już dziś pozagrobowej —iż to była bladość oburzenia i wstrętu. 
Pierwszy głos zabrał niejaki l)obrogojski, zwracając się do Czarto- 
ryskiego w wyrazach dość stosunkowo przyzwoitych. Po nim Mo- 
chnacki w tonie gwałtownym i rubasznym, w „imieniu ludu*, jął 
rządowi wyrzucać postępowanie nierewolucyjne i skończył na od- 
czytaniu „woliludu*, streszczonej w siedmiu punktach między in- 
nemi, żeby Chłopicki natychmiast rozpoczął kroki zaczepne, aby 
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Julian Ursyn Niemeewicz (1757 + 1841). 


z W. Księciem w żadne układy nie wchodzono etc. Czartoryski 
usiłował odpowiedzieć, że rząd uwzględni żądania możebne, ale nie 
wszystkie, bo co się tyczy np. układów, to już W. Książę raczył... 
„Ależ to są żarty, mości książę! — przerwał mu Mochnacki — Lud 
żadnych łask nie potrzebuje... Niech tedy rząd nie gra komedyi, 
która się bardzo tragicznie skończyć może...* Lubecki i Mostow- 
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ski cofnęli się o krok, powiadając na głos: „W takim razie nie 
mamy co tu robić...* Lelewel kręcił głową, kaszlał okrutnie i, jak 
zapewnia Mochnacki, „był w najfałszywszem położeniu *, co przypuścić 
nie trudno, o ile-że tym razem walczyły w nim nietylko przypisywane 
mu pomysły o wypowiedzeniu wojny, ale też i wątpliwość, jak tu jemu 
samemu, członkowi rządu, zabrać się do rozprawy... z prezesem 
klubu... Wszczął się hałas, zamieszanie rosło. (ustaw Małachow- 
ski, ostro i dźwięcznie skarciwszy tłumy, ogłosił swoją dymisyę; 
książę Radziwiłł poszedł wraz za jego przykładem.  Chłopicki, któ- 
ry po raz pierwszy znajdował się na posiedzeniu rządu, zaraz przy 
wejściu tłumów do sali nakrył sobie głowę i czas jakiś siedział, jak 
burak czerwony—teraz zerwał się nagle z miejsca i, gniewny, kro- 
kiem silnym, roztrącając łokciami tłumy, opuścił zebranie, a drzwia- 
mi za sobą trzasnął, aż szyby w gmachu jęknęły. Sędziwy Niemcewicz, 
odsłaniając pierś, wołał: „Ugodźcie w to serce, pomordujcie nas...* 
Powoli, widok ten smutny i gorszący oddziaływać zaczął na niektórych 
deputatów „ludu*, zwłaszcza, gdy spostrzeżono, że lud właściwy, zale- 
gający plac Banku, pomimo namów i poduszczeń „zachowuje się cicho, 
spokojnie i bez żadnego udziału...* Ten i ów salę opuścił ze zwieszoną 
głową. Wtedy Czartoryski, zdobywając się na powagę wyniosłą 
i uroczystą, zawołał głosem zimnym i przenikliwym: „Panowie, 
złóżcie żądania i natychmiast się oddalcie...* Na tem się dnia te- 
go skończyło. Ale nazajutrz zrana (3 grudnia), z powodu urzą- 
dzonego przyjęcia dla Szembeka i jego nadchodzącego z Błonia 
pułku, klub przeniósł swe obrady pod gołe niebo, na plac Krasiń- 
skich, urządziwszy mównicę z drabiniastego wozu. Posypały się 
znowu inkryminacye i przekleństwa na „zdrajców*. „Zdrajcy* 
tymczasem—to jest rząd—opamiętawszy się przez noc, radzili obe- 
cnie nad tem, co począć. Nie było innego wyjścia wobec wzbie- 
rającej powodzi ulicznej: na wniosek Lubeckiego postanowiono „od- 
nowić* raz jeszcze sklad władzy naczelnej, przez zawezwanie do 
niej, zgodnie z ostatnim punktem wczorajszego ultimatun deputa- 
cyi walnej, czterech członków klubu: Andrzeja Plichty, Bronikow- 
skiego, Mochnackiego i majora Machnickiego. „Niech przyjdą — 
mówił Lubecki—i sami zakosztują tego pasztetu zdrady, którym nas 
tak do syta częstują...* Z uchwałą rządu udał się do tłumów Wł. 
Ostrowski. Przybył na plac Krasińskich w chwili, gdy mówni- 
cę zajmował niejaki Kuszel, pułkownik, nazwany przez Niemców 
„der wiithende*— „postać pleczysta, barczysta, brzuchata, z półło- 
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kciowym wąsem, w bur- 
ce, pałasz przy boku, 
pistolety w kieszeniach, 
puginał w zanadrzu, kin- 
dżał za pasem — słowem 
mąż co się zowie, od 
stóp do głowy uzbrojo- 
ny'. Potężnym głosem 
dowodził on teraz, że po- 
wstanie wtedy dopiero 
pójdzie jak należy, gdy 
wywieszeni zostaną tacy 
„szelmy* jak ten Star- 
nalski, prezes komisyi 
województwa augustow- 
skiego, sąsiad mówcy... 
Spostrzeżono nareszcie 
obecność Ostrowskiego... 
„Delegat rządu prosi 
o głos'* — ryknęło zbio- 
rowisko. Ostrowski wszedł tedy także na wóz i postanowie- 
nie rządu obwieścił. Dały się słyszeć oklaski rzadkie, cienkie; 
ponieważ jednak — jak się wyrażają pamiętnikarze — Bronikowski 
i Mochnacki dopięli swojego celu, posiedzenie zasalwowano, i nowi 
członkowie władzy najwyższej udali się do gmachu narad rządo- 
wych... Kuszel machnął ręką, i zbiegowisko pomału się rozeszło. 
Z wątłych wszakże oklasków nietylko Ostrowski, lecz kto żyw był, 
słyszeć mógł, iż dokonane odświeżenie władz rewolucyjnych nie 
było ostatniem... 

Na ponowne zgromadzenie „jakobinów polskich'* nie trzeba 
było czekać zbyt długo: w salach redutowych obradowano prawie 
bez przerwy. Posiedzenie wieczorne— „przygotowane zagaił Bro- 
nikowski. Sale były przepełnione. Na trybunę (ze stołu) wszedł 


Maurycy Mochnacki (1803 +; 1834). 


pierwszy Mochnacki i w jędrnej, szczerej, głęboko przeświadczo- Mochnacki. 


nej, mocno podniecającej i podnieconej mowie zaczął dowodzić, że 
rząd zdradza rewolucyę... Zamiast jednak oczekiwanego potwier- 
dzenia, rozległy się zaraz szmery i pogwizdywania. Niezmieszany 
trybun podnosi głos o półtora tonu wyżej. Ale mu po kilku za- 
raz frazesach rzucających cień na ubóstwionego Chłopickiego, prze- 
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rwano jednozgodnie. Zerwała się burza nie do opisania: wrzaski, 
tupania, wydzwaniania szablami. Na stół wskoczył Grzymała (je- 
den ze świeżo mianowanych sekretarzy rządu), przysięgając, że 
ustąpienie W. Księcia, na które napadał Mochnacki, ugruntowało 
pomyślność powstania... liacya niezupełnie trafiała do serca słu- 
chaczów. Spostrzeglszy to, asesorowie przewodniczącego wepchnęli 
na mównicę Ludwika Wołowskiego. "Ten innej chwyta się taktyki. 
Wylicza najpierw dziela, pisma, prace i siwe włosy Niemcewicza, 
pokazuje dalej, jedna po jednej, wszystkie gdziekolwiek otrzyma- 
ne rany Cbkłopickiego... Poczem tak mówi: „To są ludzie, których 
cala Polska zna, czci i wielbi. A teraz kimże jest ten, co się po- 
waża mężów takich oskarżać o zdradę? Oto młodzieniec nieznany, 
namiętny, ambitny, który jedynie siebie samego wywyższyć pra- 
gnie... I jemu to mamy wierzyć? jego słuchać? za nim, gdzie każe, 
podążać?... resztą, oto jest drugi od ludu członek rządu, Broni- 
kowski, który tu nam prezyduje. Niech on pod słowem honoru 
nam powie, czy rząd obecny zdradza, lub nie, rewolucyę...'* Bro- 
nikowski, blady jak chusta, ale spokojny, powstaje z miejsca wśród 
głębokiego milczenia i uroczyście, pod słowem honoru, ręczy, że 
„rząd działa rewolucyjnie...'* Napróżno Mochnacki błaga o głos, 
o pozwolenie usprawiedliwienia się, napróżno chwyta się za pierś, 
za głowę, za karabin. Ściągnięty gwałtem ze stolu, dostaje się 
w obroty akademików, krzyczących: „,Robespierre! łotr! tyran!...* 
Nagle pogasły wszystkie światła.  Mniemano, że tym  sposo- 
bem rychlej się dojdzie do ładu z „,oszczercą wielkiego bohate- 
ra (Chłopickiego). Lecz ciemności sprzyjają opadniętemu. Mo- 
chnacki rzuca karabin, wyślizguje się z rąk oprawców, wyskakuje 
na ulicę i co tchu pędzi w stronę szkoły podchorążych... „,W sali 
posiedzeń rządu — pisze Dembowski — pracowałem sam jeden, gdy 
wpadł rozgorączkowany Bronikowski z doniesieniem, że Mochnacki 
znajduje się w największem niebezpieczeństwie, że go akademicy 
chcą powiesić... Wysłałem natychmiast oficera z kilkoma żołnie- 
rzami z rozkazem aresztowania Mochnackiego.. Gdy go przypro- 
wadzono, połeciłem ukryć więźnia w bocznych pokojach Banku, 
gdzie już tyle podobnych znajdowalo schronienie*. Rola polityka 
i przywódzcy była skończona dla Mochnackiego. Młodzieniec wstą- 
pił do wojska, bił się mężnie, otrzymywał rany, otrzymywał krzy- 
że, lecz do popularności nie wrócił już nigdy. Wywleczono wkrót- 
ce przeciwko niemu, z papierów policyi tajnej, jakieś zeznania przed 
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Hankiewiczem, jakieś plany poskromienia rewolucyi w zarodku, 
sporządzone w więzieńiu, pod groźba głodu i łańcucha; znalazły 
się nawet dowody, że obiecywał, po skończeniu śledztwa, zostać 
„księdzem i cenzorem. W Paryżu, dokąd wraz z innymi udał się 
na wychodźtwo, nie znalazł nigdzie posłuchu ni przyjęcia. W padł 
w nędzę, wpadł w melancholię. Zbolałego, zniesławionego przy- 
garnął przed zgonem przeciwnik: książe Adam Czartoryski... Nie 
prędko imię jego wypłynąć miało z zapomnienia fali, w którą wiel- 
kie miasta, a niekiedy i wiełkie narody tak szybko pogrążają 
i swych wybrańców i swych potępieńców. 

Warszawa zresztą w owej dobie nie miała jednej sekundy 
wolnej na refleksye głębsze: wprost nurzała się w nawałnicy błyska- 
wicznie następujących po sobie wrażeń silnych. Nie zdążono Mo- 
chnackiego zanieść na rękach do Kapitolu i zepchnąć go ze skały 
'Tarpejskiej—a oto już stanęło pytanie: jak przyjąć Kurnatowskie- 
go i jego pulk grena- 
dyerów, czem uraczyć 
Krasińskiego i jego strze|l- 
ców konnych. Zwolnio- 
ne przez W. Księcia 
wojska te wchodziły do 
miasta przez rogatki mo- 
kotowskie; na ich powi- 
tanie wyjechał Chłopieki 
ze swoim adjutantem 
Wąsowiczem. Strzelcy 
konni postępować mieli 
Aleja, Nowym- Światem 
i Senatorską, grenadye- 
rzy— Marszałkowską i Ża- 
bią. Ale przy "Trzech 
Krzyżach czekano z owa- 
cyą. Tu nastąpiło ,,po- 
łączenie się wojska z lu- 
dem. Stanęły przeciwko 
sobie szyki, zostające 
przez dni cztery w obo- 
zach przeciwnych. Na 
znak dany postawiono 
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broń w kozły, żołnierz rzucił się w ramiona żołnierzy; wszystkim 
pociekły łzy z oczu, — radość była powszechna, nieogarniona*. 
Więcej zachodu było z dowódzcami. Masy ludności milczały z po- 
czątku, ale gdy się kolumny zbliżały do Banku, zagrodzono 
naraz drogę i przed Krasińskim i przed Kurnatowskim. Krasiń- 
skiego bronili jak mogli Chłopicki i Wąsowicz; Kurnatowskiego 
wzięli w obronę akademicy. [Iowódzca grenadyerów gwardyi mil- 


Gen. Kazimierz Małachowski. 


czał ponuro; szef strzelców konnych głośno i śmiało przypo- 
minał tłumom, że od młodości poświęcał się sprawie ojczystej, 
powoływał się na Samosierrę i Wagram, na swe liczne bliz- 
ny. Pomimo to wszystko Barzykowski zapewnia (t. I, str. 388) 
że przy Banku, kiedy Kurnatowski i Krasiński zsiąść musieli 
z koni, „zaszły upokarzające dla obydwóch sceny*. W prowa- 


Wojna polsko-rosyjska w 1831 r. 297 


dzono nareszcie Krasińskiego do sali posiedzeń rządowych; je- 
dnocześnie ukazał się i generał Kurnatowski. Tamten był rozognio- 
ny, lecz przytomny*, ten „śmiertelnie blady i tak wzburzony, że 
nie wiedział co z sobą począć". Uznano za potrzebne wyprowadzić 
obu na balkon, ,,z którego Niemcewicz i parę innych osób prze- 
mawiało do pospólstwa w ich obronie''. 

Ale i o tem w kilkanaście godzin później nie było już ani 
wzmianki, ani wspomnienia. Nadchodziła z kolei uroczystość pro- 
klamacyi dyktatury. Chłopicki długo ważył się i namyślał, czy ją 
przyjąć od rządu, czy wziąć samemu. Rozwiązanie podsunął traf 
prosty. W d. 5 grudnia, o godz. 2-ej z południa, odbywało się 
posiedzenie rządu, na którem był też i Chłopicki. W zasadzie zgo- 
dził się on na „przyjęcie* władzy z rąk rządu i z nominacyą tą 
w zanadrzu opuszczał już—czy nawet (według Barzykowskiego 
i Niemcewicza) opuścił salę, gdy nagle spotkał się we drzwiach 
(lub za drzwiami) z generałem Krukowieckim, dowódzcą 1-cj dy- 
wizyi piechoty, przybywającym z Rawy. Na ten widok sponsowiał 
Chłopicki i tonem imponującym spytał niecierpianego dywizyonera, 
z czyjego rozkazu tu się znajduje. Krukowiecki, temperamentu 
również żywego, odparł: ,,W podobnych chwilach jak obecna nie- 
ma powodu oczekiwać na rozkazy; czyni się to, co powinność i su- 
mienie dyktują...'* Dembowski, który początek zajścia przenosi do 
samej sali („przed drzwiami*) nie wie, co się dalej stało (,,za drzwia- 
mi*), ale Niemcewicz tak ciągnie dalej: "Twarz Chłopickiego za- 
iskrzyła się gniewem, oczy mu słupem stanęły, długo od złości 
przemówić nie mógł, nareszcie ozwał się z popędliwością: „I cóż to, 
wichrzycielu przeklęty, czyliż wiek nie uśmierzył twej krnąbrnej 
zuchwałości?... Rozkazuj, kiedy chcesz, ja od wszystkiego ręce 
umywam...'* Poczem wpadł (,,napowrót' według Dembowskiego) do 
sali posiedzeń i oświadczył, że wodzem naczelnym być nie chce. 
„Na te słowa my kilku (Niemcewicz), stojący przy nim, rzuciliśmy 
się na kolana, błagając, aby rzeczy publicznej nie opuszczał. Ale 
Chłopicki, po wyrzeczeniu swej abdykacyi, odszedł od zmysłów, 
padł na ziemię i pienić się zaczął. Zdawało się, że paraliżem był 
tknięty. Zawołano młodego doktora, Wolfta, który choremu krew 
puścił i do łóżka położył...* Nazajutrz zrana, cichaczem odwie- 
dzili chorego Czartoryski i Wład. Zamoyski—ale co z nim mówili 
i co od niego otrzymali pozostało to na razie między nimi. Smu- 
tno tedy rozpoczynała się następna sesya rządu... „Zaledwieśmy je- 

38 


Dyktaturu. 


298 1830—48. 


dnak, około godz. 11-ej zrana (Dembowski) rozpoczęli działać, 
kiedy wszedł — po raz pierwszy w mundurze — generał dywizyi, 
Chłopicki. Do owej chwili ubierał się w granatowy surdut, nie 
nosząc żadnej broni, to jest bez szpady. Wszedł w towarzystwie 
swego szefa sztabu, Wąsowicza i kilku adjutantów. Zbliżywszy się 
do stołu, rzekł tonem rozkazującym: „,Widząc słabość obecnego rzą- 
du, postanowiłem objąć władzę dyktatorską. Do dalszych rozka- 
zów moich, nic panowie bez mego upoważnienia działać nie będzie- 
cie... * I, nie czekając odpowiedzi dyktator natychmiast opuścił sa- 
lę i udał się na Plac Broni, gdzie stosownie do wydanych od rana 
rozkazów, wszystkie wojska czekały na jego przybycie...* 
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W ciągu jednego tygodnia, od 29 listopada do 6 grudnia, ca- 
ła historya powstania 1880—31 r. określiła się formalnie i ducho- 
wo. Wstęp ten, stosunkowo krótki, stał się rodzajem matrycy, któ- 
ra swe kształty i znaki udziela niezliczonemu szeregowi odlewów. 
Wszystko, co się działo, mówiło i myślało w dalszym ciągu, po d. 
6-0 grudnia, obracało się w ramach tych samych genezyjnych za- 
łożeń: dyploiatyzującego i paktującego przewodnictwa, skurczonej, 
w sobie zamkniętej odporności zbrojnej, bezsilnego a szkodliwego 
dla całości rozjątrzenia stronnictw skrajnych i bezprzerwy po- 
dniecanej, zagrzewanej manifestacyjności uczuć gołosłownie patryo- 
tycznych. Dyktatura Chłopiekiego była tylko nową pokrywą dla 
praktyk raz już ustalonych i utartych. Odświeżono dekoracyę; te- 
maty i figury pozostały dawne. Nominacya w d. 6 grudnia na na- 
czelne stanowiska urzędników, którzy jedynie „zastępować* mają 
funkcyonaryuszów poprzednich (Izydor Krasiński na wydziale woj- 
ny, Andrzej Zamoyski, po nim Tomasz Łubieński—spraw wewnę- 
trznych, Lelewel—oświecenia, Jelski, po nim Dembowski—skarbu, 
Bon. Niemojowski—sprawiedliwości, Wine. Niemojowski—izby obra- 
chunkowej, Szembek, po nim Wojczyński—gubernatorstwa stolicy ); 
odezwa do narodu z d. 8 grudnia, parafrazująca pewnik o potrze- 
bie ścisłego zachowania swobód konstytucyjnych i odwołująca się 
w kwestyi rękojmi do serca króla, który krzywdę z pewnością na- 
prawi, gdy się dowie, jaki był rzeczywisty stan rzeczy; wysłanie 
w parę dni do Petersburga ministra Lubeckiego i przy nim, dla 
asekuracyi, nietykalnego posła garwolińskiego, Jana Jezierskiego, 
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z listem polecającym, w którym powiedziano, iż władza wykonaw- 
cza dlatego tylko przeszła w inne ręce, aby się nie stała pastwą 
ludzi, „co zręczni w sztuce kłamstwa, umieją obracać na korzyść 
swoją szlachetne uczucia narodu*: jakże te szczegóły mocno i ra- 
żąco odskakują od tła prerogatyw władczych, jakich nikomu jeszcze 
w Polsce, nawet Batoremu, nie udało się „wziąć* lub „otrzymać*. 
I znów wnet, pocztem nieprzerwanym, widoki jedne od drugich ja- 
Skrawsze w kolorze, jedne od drugich bogatsze treścią: zgromadze- 
nie posłów na wielką naradę 17 grudnia; manifest cesarski do na- 
rodu polskiego i drugi do rosyjskiego (24 grudnia); listy z Peters- 
burga i głosowanie (7-o stycznia 1831) nad ich treścią Rady naj- 
wyższej, zwołanej ad hoc przez dyktatora (Czartoryski, Ostrowski, 
Radziwiłł, Dembowski, Barzykowski); zagajenie w d. 19 stycznia 
sejmu, złożonego z posłów wybranych przed rewolucyą; aklamacyj- 
na na wniosek Romana Sołtyka uchwała reprezeniacyi narodowej 
z d. 25 stycznia, ogłaszająca „,niepodległość* kraju. Od samego 
rana sala obrad przepełniona. Publiczność zalega wejścia, galerye, 
krużganki. Liczne grono pań ozdabia trybuny honorowe. Posło- 
wie izby w komplecie. Ostrowski otwiera posiedzenie... Sekre- 
tarz odczytuje, wśród lodowatej ciszy, korespondencyę, przeprowa- 
dzoną z Petersburgiem. Jezierski zaczyna swą relacyę o dwu- 
krotnie udzielonej sobie audyencyi... Broni zachowania się je- 
so kasztelan Kochanowski, ale bez powodzenia; poseł garwoliński 
odcina się, jak może. Końcowe wszakże wyrazy sprawozdania wy- 
wołują rozjątrzenie. Rozlegają się wołania: „,Wojna! wojna!*... 
„Wniosek Sołtyka!'* (Ostrowski się waha. W tej chwili siostra je- 
go, pani Michałowa Potocka, obecna na posiedzeniu, przesyła mu 
z trybuny kartkę skreśloną naprędce: „Zaklinam cię, skorzystaj 
z chwilowego uniesienia i wnieś... (rzecz o wypowiedzeniu wojny) 
inaczej nie uznam cię za brata mojego*. (Dstrowski, „w którego 
piersiach, jak się zdawać mogło, dotychczas odbywała się walka 
między rozsądkiem a popularnością** (Barzykowski), decyduje się. 
Zabiera głos. W energicznych wyrazach oświadcza, że wojna isto- 
tnie staje się nieuniknioną... i sądzi w skutek tego, że należałoby 
wziąć pod rozwagę wniosek Romana Sołtyka... Popiera marszałka 
w długiem, wymęczonem opracowaniu, brat jego, «kasztelan, a na- 
stępnie sam wnioskodawca, Sołtyk. Kiłku umiarkowańszych posłów 
żąda przesłuchania komisyi, która propozycyę rozpatrywała. Ale 
stronnicy pani Michałowej Potockiej, „„oceniwszy trafnie, że kwe- 
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stya niepodległości przepadnie niechybnie, jeśli zyska czas dla zi- 
mnej krwi i refleksyi*, sprzeciwiają się przesłuchaniu. Jeden z nich, 
Jan Ledóchowski, krewny Ostrowskich, „zrywa się z roziskrzone- 
mi oczyma, z płomienistą twarzą”, wysuwa się na przód izby i sil- 
nym głosem woła: „Panowie! panowie! co jest w waszych sercach, 
niech wyjdzie przez wasze usta!'* Rozkrzyżowana postać Ledó- 
chowskiego, jego głos tubalny „sprawiają silny efekt na umysłach, 
usposobionych do egzaltacyi''. Wznoszą się okrzyki potwierdzenia... 
Któryś z kapłanów zauważa: „Ależ, mości panowie, w tak ważnych 
sprawach okrzyki nie stanowią rzeczy, trzebaby przynajmniej gło- 
sować'**... Lecz poseł Łuszczewski odpiera: „Nie, nie trzeba wcale 
wotować: okrzyknęliśmy jednomyślnie, więc rzecz uchwalona i skoń- 
czona'... Zgodzono się. Wotowania nie było wcale. Sekretarz 
senatu, Niemcewicz, zawezwany do zredagowania odpowiedniej de- 
klaracyi, przyniósł ją natychmiast i odczytał... 

W chwili, gdy sejm, po ogłoszeniu aktu 25 stycznia i po osta- 
tecznem przez Chlopickiego „umyciu rąk* od dyhtatury (podwój- 
nej, najpierw „wziętej*, później otrzymanej od reprezentacyi na- 
rodowej), utworzył (30 stycznia) „Rząd narodowy* stały („wyko- 
nawczy i czuwający*), z pięciu członków złożony (Czartoryski, 
W. Niemojowski, Morawski, Barzykowski, Lelewel), wojska rosyj- 
skie zbliżyły się ku granicom Królestwa. (prócz sił głównych, 
w ogólnej sile 150,000 ludzi i 400 armat, trzy oddzielne korpu- 
sy przeznaczone zostały do utrzymania w spokoju ziem litewsko- 
ruskich. Jądro armii składało się z żołnierza starego, zaprawione- 
go do boju w wojnach perskiej i tureckiej. Wódz naczelny, feld- 
marszałek Jan Karol-Dybicz Zabałkański (1785—1831), Niemiec 
szlązki, czy też Szlązak zniemczony, uchodził za najpierwszą powa- 
gę wojskową i używany był, oprócz tego, do rozmaitych poufnych 
poselstw dyplomatycznych. Wkraczali Rosyanie na całej wscho- 
dniej linii granicznej od Kowna z północy do Włodawy i Uściługa 
na południu; dwa główne korpusy, Pahlena i liozena, przeprawiw- 
szy się przez Narew pod ''ykocinem i Surażem, połączyły się w Wę- 
growie podlaskim 12 lutego—tak, iż odtąd Dybicz każdej chwili 
polmąć mógł do walnego boju spoistą masę 80,000 żołnierzy. Za 
Pahlenem postępował Witt z korpusem jazdy, za Rozenem W. Ks. 
Konstanty z rezerwami; grenadyerzy ks. Szachowskiego ociągnęli 
się nieco przy przeprawie przez Niemen, oglądając się na gwardye, 
które za nimi prowadził W. Ks. Michał. Osobny korpus Kreutza 
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już w d. 9 lutego zajął Lublin i, wspierany przez Geismara, ostro- 


żnie próbował dostać się pod Puławami na lewy brzeg Wisły. By- 
ła to dywersya; za główny teren walki Dybicz obrał północną część 
Królestwa, najformalniej przyrzekając Cesarzowi, że za miesiąc, za 
sześć tygodni najdalej, złamie wojsko polskie pod Pragą, przejdzie 
Wisłę po lodzie i będzie miał czas do Wielkiej nocy należycie wy- 
począć w Warszawie. Polacy przeciwstawić mogli zaczepce do 
80,000 szeregowców starego i nowego autoramentu i dział najwy- 
żej 200; nie posiadali ani wystarczających zapasów broni, ani zdol- 
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nych, doświadczonych oficerów niższego stopnia. [o komendy na- 
czelnej dał się w krytycznej chwili nakłonić Chłopicki, pod wa- 
runkiem, że nominalnie dowodzić będzie książe Michał Radziwiłł. 
Główna część sił zbrojnych, zgromadzona w początkach lutego mię- 
dzy Narwią i Liwcem, po długich daremnych pochodach, „jakoby 
żołnierzowi ochotę do wojny odjąć chciano* (Chrzanowski), składa- 
ła się z 44 batalionów piechoty (38,000 ludzi), 70 szwadronów jaz- 
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dy (10,000 koni) i dział 130. Piechotą, podzieloną na cztery dy- 
wizye, dowodzili: Krukowiecki, (1-szą), Żymirski (2-:), Skrzynecki 
(3-4), Szembek (4-4). Na czele czterech dywizyi jazdy stali pod 
naczelnem dowództwem Weysenhofa: Jankowski, Suchorzewski, '[om. 
Łubieński i Kaz. Skarzyński. Najdalej na wschód posuniętemi dy- 
wizyami były: piesza Żymirskiego i konna Suchorzewskiego. Za nie- 
mi, nieco w tyle, Krukowiecki opierał się o Narew, Szembek o Li- 
wiec; środek zajmował Skrzynecki; jazda Jankowskiego rekognosko- 
wała okolice Pułtuska. Wkrótce powołani zostali: Wojciech Chrza- 
nowski na szefa głównego sztabu, Ignacy Prądzyński na kwatermi. 
strza generalnego, Kołaczkowski na dowódzcę inżynieryi pol- 
nej, Konarski na dowódzcę artyleryi, Turno na szefa sztabu 
jazdy. Na lewym brzegu Wisły, pod generalem Stanisławem 
Klickim (dowódzeą strzelców konnych, w następstwie po ks. Sul- 
kowskim) było 4 bataliony młodziutkiej piechoty i jazdy szwa- 
dronów 28, dowodzonych przez generałów Sierawskiego, Dwer- 
nickiego i Dziekońskiego. W Warszawie, okrom 6,000 gwardyi 
narodowej znajdowały się dwa bataliony piesze i szwadron jazdy; 
w Zamościu pod Krysińskim cztery bataliony, w Modlinie pod Igna- 
cym Ledóchowskim trzy. Ogólny kierunek nad administracyą i go- 
spodarczą organizacyą obrony obejmuje generał służby czynnej, Mo- 
rawski, jako minister wojny. 

Wkroczywszy na lewy brzeg dolnego Buga, armia Dybicza 
maszerowała prosto ku Warszawie za ustępującemi zwolna dywi- 
zyami powstańczemi. (Geismar otrzymał rozkaz obejścia Zymirskie- 
go i odcięcia go od reszty sił polskich. Dobrze pouyślany ten 
manewr zniweczyła atoli przezorność generała Klickiego, który 
wcześnie polecił był Dwernickiemu przejść z lewego na prawy 
brzeg Wisły i śledzić obroty usuwającego się ua wschód Geismara. 
W d. 14 lutego przyszło między Dwernickim a Geismarem do go- 
rącego spotkania pod Stoczkiem, a „pierwsze to starcie i pierwsze 
zwycięztwo powstańców dodało otuchy całej ich armii*. Dwerni- 
cki, spłoszywszy Geismara, zdobywszy na nim dział jedenaście i kil- 
kuset jeńców, sam poniósł straty nieznaczne i natychmiast powró- 
cił na lewy brzeg Wisły, w pomoc Sierawskiemu, zagrożonemu 
przez korpus Kreutza. Dybicz tymczasem ciągle posuwał się na- 
przód. Szedl dwoma traktami: stanisławowskin i kałuszyńskim. 
Pierwszego przed korpusem Rozena broniła dywizya Skrzyneckie- 
go; na drugim korpus Pahlena parł przed sobą dywizyę Żymirskie- 
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go. W  utarczkach prawie bezprzerwnych Zymirski mocniej się 
opierał pod Kobiernem i Jankówkiem (ranieni generałowie Chrza- 
nowski i Czyżewski); Skrzynecki znowu pod lobrem, na czele oś- 
miu batalionów, mężnie dzień cały potykał się z liozenem, który 
dużo ucierpiał od dział Rylskiego i tyralierki pułkowników Andry- 
chiewicza i Bogusławskiego. W d. 18 lutego dywizya Szembeka 
połączyła się w Okuniewie ze Skrzyneckim; gdy zaś na Zymirskie- 
go, zbliżającego się do Miłosnej, żywiej nacierać zaczęły połączone 
korpusy Rozera i Pahlena, Szembek wysunął się mu z odsieczą 
nieco naprzód i wnet się zawiązał na całej linii morderczy, upor- 
czywy bój pod Wawrem (19 lutego). Polacy, straciwszy półtrze- 
cia tysiąca ludzi, utrzymali się na placu. ]ybicz zniewolonym się 
uczuł powściągać atak i w pozycyi odpornej oczekiwać na przyby- 
cie grenadyerów Szachowskiego, przed którym jazda Jankowskiego 
zwinnemi ruchami na prawem skrzydle głównej armii rosyjskiej ma- 
skowała lewe skrzydło polskie (dywizya Krukowieckiego), rozcią- 
gnięte w okolicach Kawęczyna i Białołęki. Dybicz, zaniepokojony 
o Szachowskiego, kazał wojsku wycofać się z pod Wawru. Dla 
pogrzebania poległych i opatrzenia rannych  Rosyanie pierwsi za- 
żądali zawieszenia broni. Ułożył się o nie Witt z Krukowieckim, 
przyczem, jak podaje Morawski (VI, 345), Witt powitał Krukowie- 
ckiego udanem zdziwieniem, że „osiwiały wojownik wmięszać się 
mógł do insurekcyi zapaleńców*, a Kkrukowiecki Witiemu, po sta- 
rej znajomości, odpowiedział sfabrykowanem naprędce zdumieniem, 
że też „tak dobremu palryocie polskiemu przyszła do głowy myśl 
odwrotna. (Obie strony odpoczywały dni kiłka. 

Walna bitwa grochowska była tylko dalszym ciągiem boju pod 
Wawrem. Śzło i tym razem Dybiczowi o zdobycie niewielkiego 
lasku olszowego między Kawęczynem a Grochowem, panującego nad 
dwiema glównemi schodzącemi się tu drogami. (0wego klucza po- 
zycyi polskiej bronił 1-go lutego czwarty pulk piechoty—pułk nie- 
gdyś Łukasińskiego, chrztem krwawym zahartowany już pod Do- 
brem; pod wieczór, po kilkakrotnem odparciu odświeżających się 
za każdym atakiem batalionów korpusu Pahlena, zdziesiątkowanych 
czwartaków zastąpiła brygada Antoniego Giełguda z dywizyi Kru- 
kowieckiego—i wytrwała do końca na stanowisku. Teraz, po sze- 
ściu dniach stypy i uprzątania trupów, feldmarszałek rosyjski za- 
mierzył skupić przeciwko olszynce całą swą artyleryę i rzucić na 
nią kilka korpusów piechoty; czekał w tym celu jedynie na przyby- 
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cie opóźniającego się wciąż Szachowskiego, co miało nastąpić do- 
piero 25-go lutego zrana. Ale Szachowski, pędząc przed sobą zwin- 
ne rekonesansy Jankowskiego, już 24-go ujrzał przed sobą nie- 
wielki oddział polski, osamotniony na polach Białołęki. Była to bry- 
gada Kazimierza Małachowskiego (z l-ej dywizyi). Szachowski, ma- 
jąc pod ręką dwie pełne dywizye grenadyerów, uderza bez namy- 
słu i zdobywa Białołękę. Nie stropiło to starego legionisty. Zam- 
knąwszy Szachowskiemu wyjście ze zdobytego miasteczka, przetrzy- 
mał go w niem do późnej nocy. W nocy tymczasem Krukowiecki 
przyprowadził Małachowskiemu brygadę drugą—Giełguda właśnie 
(podwawerską), i gdy nad ranem bój się wznowił, a Szachowski, 
szarpany działami kapitana Brzozowskiego, party bagnetami jedne- 
go z batalionów pułku piątego, ustępował z Białołęki z pośpiechem, 
zapowiadającym straty olbrzymie, niezbędność wsparcia i ocalenia 
grenadyerów zniewolila Dybicza do rozpoczęcia ognia wcześniej, 
niż zamierzał, na całym froncie bojowym. Nie było to i Polakom 
po sercu: zaledwie bowiem od godzin kilku przemyśliwać zaczęli 
nad wzniesieniem tu i owdzie jakiegoś szańca, jakiejś zasłony szlu- 
cznej. Rozłożyli się poprostu pomiędzy bagnami, wzdłuż rowów 
i zapuszczonych kanałów: Żymirski i Skrzynecki na czele, na pra- 
wem skrzydle Szembek, oparty o łachy Wisły przy Sakiej Kępie, 
Krukowiecki na skrzydle lewem, w Białołęce; z tyłu, za Skrzyne- 
ckim—jazda, podzielona teraz na dwa korpusy, Łubieńskiego i Umiń- 
skiego (ten drugi świeżo „przybiegł na pole walki na rozstawio- 
nych koniach, z więzień pruskich*). Chłopicki umieścił się w je- 
dnej z najdalej ku strażom przednim wysuniętej siedzibie wiejskiej, 
czyhając—według złowrogiej swej formułki—na sposobność zaba- 
stowania gry, po ubiciu Dybiczowi jakichś tysięcy dziesięciu, dwu- 
nastu... 

Była godzina 10 zrana, gdy działa Dybicza zagrały na wszyst- 
kich wydatniejszych wypukłościach płaskiego widnokręgu Gro- 


«chowa. Pod ich osłoną feldmarszałek ponownie pchnął na Ol- 


szynkę uzupełniony, odrestaurowany korpus Rozena. Tym razem 
w lasku i przed nim zasiadła brygada Rolanda (z dywizyi Żymir- 
skiego), oparta skrzydłami o baterye: Piętki, Rzepeckiego, Tur- 
skiego, Niejmanowskiego na prawo, Nieszokocia, Sałeckiego, Ryl- 
skiego na lewo. Szesnaście batalionów trzeba było zużyć niemal 
zupełnie dła opanowania jednej tylko krawędzi Olszynki; obsadzono 
ją natychmiast liczną, przemagającą artyleryą. Otrzymawszy rozkaz 
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odebrania bądź cobądź straconego stanowiska, dywizya Żymirskiego 
rusza naprzód „zdmuchnąwszy proch z panewki*, ale w szalonym 
ogniu armatnim topnieć zaczyna w oczach; Żymirskiego, któremu 
kula oderwała ramię, zastępuje ze swoją dywizyą Skrzynecki. 
Otrzymuje i Rozen posiłki. Po trzykroć Polacy z bagnetem w rę- 
ku wchodzą do lasku,i po trzykroć z tego piekła wyparci, wracają 
do niego z zaciekłością jakby zaczadzoną od krwi parującej. Chło- 
picki porywa pułk grenadyerów Szembeka; przy nim, na czele ko- 
lumn skupionych naprędce z przemięszanych dywizyi drugiej i trze- 
ciej, stają Prądzyński, Milberg, Skrzynecki i przez stosy trupów 
wdzierają się w sam gąszcz pułków rosyjskich, zalewających Olszyn- 
kę. Po krótkiem, straszliwem zwarciu się—piechota rosyjska osta- 
tecznie zdaje się być wypchniętą na obnażone pola Wygody... Ja- 
zda Łubieńskiego trzyma teraz w swem ręku zwycięztwo: nagli ją 
do szarży Chłopiecki — ale w tej chwili traci trzeciego z rzędu pod 
sobą konia i, rażony granatem w obiedwie nogi, opuszcza pole bi- 
twy. Formalista Łubieński dopomina się u Radziwiłła o potwier- 
dzenie rozkazów Chłopickiego; czeka, zwleka, aż dopóki moment de- 
cydujący nie przeminął. Nie wróci już. Polacy nie mają rezerw. 
Rosyanie odnawiają swe siły, doczekawszy się nareszcie Szachow- 
skiego, wypartego z Białołęki i usiłującego teraz wbić się klinem 
pomiędzy lewe skrzydło Skrzyneckiego, a prawe Krukowieckiego, 
gdzie była znaczna luka, której jazda Umińskiego zapełnić nie mo- 
gła. Wprawdzie, Krukowiecki wysłał w pościgu za Szachowskim 
brygadę Giełguda, lecz z dobrą połową swej dywizyi pozostał na 
miejscu, bez ruchu, na złość może Chłopickiemu stosując się zbyt 
literalnie do unieważnionego przez wypadki zlecenia pilnowania 
drogi do Jabłonny, wcale obecnie już nie zagrożonej. Ażeby zam- 
knąć otwór, wypadło ścieśnić linię bojową i tym sposobem Olszyn- 
kę opuścić. Dywizye Szembeka i Skrzyneckiego wydostały się 
z lasku nie bez trudu i strat ciężkich, choć cofały się porządnie, 
zwolna, walcząc bez przerwy. W głównym sztabie Dybicza od- 
wrót ten wzięto za oznakę porażki i popłochu. rzy dywizye 
jazdy Witta (kirasyerska, huzarska, ułańska) nie idą za przykładem 
Łubieńskiego. Uderzają bez dłuższego namysłu na dywizyę Szem- 
beka, wywracają ją pędem szalonym i, poparte artyleryą konną, 
przedzierają się aż pod samą Pragę. „Wśród ludności Warszawy, 
przyglądającej się olbrzymiej walce z brzegów rzeki, z okien i da- 
chów, powstaje okrzyk przerażenia; konsu! pruski, gotowego już 
39 
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mając gońca, wyprawia go do Rerlina z wieścią, że Warszawa zdo- 
byta... Wtem baterya Skalskiego mięsza szyki wciąż galopującej 
konnicy; ośmiela się oszołomiona i trochę potłuczona piechota 
Szembeka; podsuwają się ze swemi bateryami Piętka, Konarski, 
Masłowski; brygada jazdy rezerwowej Kazimierza Skarzyńskiego 
wrzyna się w środek szwadronów kirasyerskiego pułku księcia Al- 
berta, tworzącego czoło kolumny... Opadnięta z tyłu i boków kon- 
nica wracać musi prawie stępa pod ulewą pocisków... Bitwa koń- 
czy się o zmroku kanonadą więcej roztętnioną niż szkodliwą. Przed 
północą wódz naczelny, z obawy zapowiadającej się odwilży i znie- 
sienia przez lody mostów na Wiśle, coby armię polską odgrodziło 
od żywności, lazaretów i zapasów amunicyi, zarządził odwrót do 
Warszawy, który się odbył bez alarmów i niespodzianek. Pobojo- 
wisko grochowskie zostało przy wojskach cesarsko-rosyjskich. Na 
Pradze Polacy pozostawili 2,000 żołnierza, dział 35 i most niero- 
zebrany. 

Dłaczego Dybicz nie ścigał powstańców? —Straty, które w kilku 
dopełniających się wzajemnie raportach podał feldmarszałek (do 
15,000) były bezwątpienia ciężkie; ale i Polacy, w stosunku do 
swoich sił, blizko o połowę mniejszych, mieli co opłakiwać; ubytek 
ich (9 do 10 tysięcy na polu walki), wraz z rannymi i chorymi po 
szpitalach warszawskich obliczano powyżej 14,000. ()dtąd w Peters- 
burgu niezadowolenie z działalności feldmarszałka rośnie, nietylko po 
każdej niefortunnej potyczce, ale i po każdem powodzeniu wojsk cesar- 
skich. Wina Dybicza miała charakter wyłącznie papierowy, kancela- 
ryjny— pochodziła z utartego, rutynowego trybu składania sprawoz- 
dań. Ukrywano lub zmniejszano uchybienia, a tembardziej klęski wła- 
sne, podnoszono zaś straty przeciwnika i zadane mu ciosy. Tym spo- 
sobem każdy skutek dalszy, oczekiwany w Petersburgu na mocy 
faktów poprzednio niby to dokonanych, zawodził stale. W bitwie 
grochowskiej np. Polacy, według doniesień pierwotnych, byli nie- 
mal zmiażdżeni, i nie dziwnego, że Cesarz, po kilku dniach darem- 
nego oczekiwania na zamknięcie kampanii, pisał: „Niepodobna pra- 
wie uwierzyć, aby po takiej porażce nieprzyjaciel mógł ocalić swą 
artyleryę i schronić się do Warszawy, mając jeden tylko most... 
Można się było spodziewać, że ujrzymy powtórzenie się katastrofy 
Berezyńskiej. Straciliśmy 8,000 ludzi—i oprócz straty mniej wię- 
cej równej u nieprzyjaciela, niema żadnego innego skutku. To 
bardzo smutne". Nie zbywało wprawdzie i w Warszawie na inkry- 
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minacyach, ale współrzędnie, przyznawszy się do błędów, starano 
się je naprawić. Na miejsce nieudolnego Radziwiłła powołano do 
buławy hetmańskiej Skrzyneckiego (26 lutego), którego dywizyę od- 
dano Kazimierzowi Małachowskiemu; zbyt skrupulatnego (gdziekol- 
wiek chodziło o nieczynność) Krukowieckiego zrobiono gubernato- 
rem Warszawy; dywizyę po nim wziął Rybiński. Żymirskiego za- 
stąpił Giełgud; Szembekowi, który podczas nawałnicowej szarży 
Witta „za długo przeleżał w rowie*, odebrano komendę i powierzo- 
no ją Miłlbergowi, z uwagi, że w krytycznej chwili ostatniego ata- 
ku na Olszynkę grochowską nie wahał się ująć za karabin jak 
prosty szeregowiec. 

Przewidując, po bitwie grochowskiej, długą jeszcze i upartą walkę, 
Dybicz probował najpierw układów i wystosował do komendanta 
twierdzy modlińskiej list namawiający do kapitulacyi, ale otrzymał 
odpowiedź niepomyślną. Kazał Kreutzowi, gojącemu rany swojego 
korpusu w Lubelskiem, zająć Puławy, których nie opuszczały mat- 
ka, żona i siostra prezesa rządu powstańczego, Czartoryskiego. 
Wykonania tego projektu, który w Europie wywołał niekorzystne 
wrażenie „podjął się siostrzeniec księcia Czartoryskiego, Adam ks. 
wirtemberski — Dwernicki jednak zmusił go do odwrotu* (SŚmoleń- 
ski, IV, 85). Wreszcie, nie odważywszy się atakować Warszawy 
z prawego brzegu Wisły, od strony Pragi, feldmarszałek postano- 
wił dostać się na brzeg prawy; zamiast jednak skoncentrować w tym 
celu swe siły, rozdrobił je po całej niemal wschodniej połowie 
Królestwa. Kreutza posunął za Dwernickim pod Zamość, Rozeno- 
wi i Geismarowi polecił obserwować Warszawę, gwardye pozosta- 
wił w Augustowskiem, około Rajgrodu—i dopiero z resztą swojego 
wojska, rozwleczonego aż do Siedlec, sposobił się do przeprawy 
przez Wisłę pod 'Tyrzynem. Spostrzeżono się na tem rozprzę- 
żeniu w sztabie polskim i zdecydowano się podjąć kroki zaczepne. 
Nie wszystkie powzięte wówczas postanowienia były trafne. Plan 
Chrzanowskiego wyparcia gwardyi na Litwę i przeniesienia tam 
teatru wojny odrzucono i zgodzono się natomiast na wyprawienie 
Dwernickiego z garścią 6,000 ludzi na Wołyń. Po potyczce pod 
Kurowem i zajęciu Lublina, Dwernicki w d. 11 kwietnia przeszedł 
Bug, złamał w tydzień potem pod Boremlem zastępującego mu 
drogę Riidigera, ale otoczony wkrótce przez przemagające siły ro- 
syjskie, cofnął się ku granicy austryackiej i rozbrojony został 
w Galicyi. Pomyślniej nieco na pozór wypadła wyprawa główne- 


Pod 


Boremlem, 


308 1830—48, 


mi siłami na obserwacyjne korpusy Geismara i Rozena, podjęta we- 
dług planu Prądzynskiego. Dla odwrócenia uwagi Rosyan Skrzy- 
necki wyprawił Umińskiego za Modlin jakoby przeciw gwardyom, 
przy sobie zaś zgromadził 30,000 piechoty, 6 tysięcy jazdy, dział 
116, okrył słomą most warszawski i w cichości, o trzeciej w nocy 
z 30 na 31 marca przeprawił dywizyę Rybińskiego rogatkami ząb- 
kowskiemi na tyły Geismara, rozłożonego po polach grochowskich; 
sam ze starą dywizyą Giełguda i nową Kamieńskiego oraz z rezer- 


Pod Dębem wą jazdy Skarzyńskiego staje u rogatek grochowskich. Oskoczony 
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z kilku stron naraz Geismar pierzcha, ostrzeżony jednak jego klę- 
ską Rozen zbiera swój korpus na wyniosłościach pod Dębem 
Wielkiem i unika zagłady zupełnej. Dalszemu postępowi Skrzy- 
neckiego stają na zawadzie najpierw święta Wielkanocne (4 kwie- 
tnia), następnie ta okoliczność, że plan Prądzyńskiego—nie prowa- 
dził nigdzie.  Orężny popis pod Iganiami (10 kwietnia) przy 
Siedlcach otwierał wprawdzie drogę do Drohiczyna, Bielska i Brze- 
ścia (który wówczas nie był jeszcze twierdzą), ale w pochodzie 
tym gwardye zaskoczyćby mogły Polaków z flanki lewej (od pół- 
nocy), Dybicz zaś, którego przygotowaniom do przeprawy przez 
górną Wisłę Chrzanowski ze Skarzyńskim przyglądali się z pod 
Żelechowa i Garwolina — porzucił Tyrzyn i był już w Łukowie. 
Skrzynecki losów kampanii nie chciał stawiać na jedną kartę, bał 
się przytem zaczepiać Dybicza z powodu grasującej w jego obo- 
zach cholery — i wrócił do Warszawy. Obie wojujące strony 
były teraz w równym kłopocie, co robić dalej. Skrzynecki liczył 
na opiekę Opatrzności i interwencyę Kuropy, zaś o Dybiczu ks. 
Szczerbatow najkategoryczniej utrzymuje, że stracił głowę do reszty 
i w listach do Cesarza jął teraz w czwórnasób mnożyć siły i nawet 
rozum powstańców. Cesarz o ile mógł łagodził i powstrzymywał wybu- 
cliy tego pesymizmu, podejrzanego o tyle, że go poprzedzał równie 
przesadzony optymizm. „Niech się dzieje wola Boża!—odpowiadał na 
raport o zniweczeniu korpusu Rozena. Ale pozwól pan wyrazić zdzi- 
wienie i żal, że w tej nieszczęśliwej wojnie donosisz mi częściej 
o klęskach, niż o zwycięztwach, że w 180,000 ludzi nie możemy 
nic zrobić 80 tysiącom, że nieprzyjaciel wszędzie jest liczniejszy, 
a przynajmniej równy liczebnie, a my prawie wszędzie słabsi sta- 
jemy wobec niego*. 

Innym znów razem, na widok nieczynności Dybicza w Siedl- 
cach, po wyrzeczeniu się przeprawy przez górną Wisłę, Monarcha 
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wręcz oskarża feldmarszałka o nieudolność. „„,Wszystko to jest nie- 
wytłumaczone — powiada —i bardzo źle rokuje nam i armii, którą 
pański brak decyzyi, marsze i kontramarsze nużą, wyczerpują i mę- 
czą; straci ona ufność do swego wodza, gdyż nie widzi żadnych re- 
zultatów swych wysileń, prócz nędzy i śmierci*. Zeby jednak 
nie rzucać wodza Zabałkańskiego na pastwę ostatecznego zwątpie- 
nia i rozpaczy, Cesarz, po naradzie z hr. Paskiewiczem-Erywań- 
skim, umyślnie w tym celu wezwanym do Petersburga, zapropo- 
nował Dybiczowi przeprawę na lewy brzeg Wisły, nie u górnego 
lecz u dolnego jej biegu. Dybicz, otrzymawszy tak jasno sformu- 
łowaną wskazówkę, ożywił się niezmiernie — za wiele wszelakoż. 
Wydało się mu, że przejście przez Wisłę w obrębie Królestwa 
Polskiego, objętego pożarem, naraża armię na zgubę niechybną. 
Budować mosty i przeprawiać się po nich na tak szerokiej rzece 
pod ogniem nieprzyjaciela—robić to mógł Napoleon, ale i on wte- 
dy tylko, gdy obrane miejsce przeprawy mogło być zamaskowane 
fałszywemi demonstracyami na rozległej przestrzeni; w danym zaś 
wypadku nie mogło być nawet mowy o rozległości na tak małym 
wycinku wiślanym jak od Modlina do granicy pruskiej. Zresztą 
po co tu nowe mosty? — rozumował sobie Dybicz. Jest przecież 
jeden most stały, wyśmienity, osłonięty działami twierdzy toruń- 
skiej; przekroczyć tylko trzeba granicę pruską i kęsek ziemi nie 
należącej do Rosyi. I oto żądanie w tym sensie, cokolwiek być 
może za twardo zredagowane w sztabie Dybicza, wysłano niezwło- 
cznie do Berlina na ręce ambasadora rosyjskiego, Alopensa. 

Rząd pruski i w ogólności Prusacy nie żywili w sobie wzglę- 
dem powstania polskiego życzliwości większej nad wytkniętą przez 
wielowiekową politykę krzyżacką. Nie trzeba więc upatrywać 
szczególniejszej jakiejś niechęci do Rosyi w gwałtownem oburzeniu, 
z jakiem nad Sprewą spotkano żądanie Dybicza. Pruski minister 
spraw zagranicznych ks. Wittgenstein wyraził Alopensowi niezmie- 
rne zdziwienie z powodu tak niesłychanej propozycyi, zaś król 
pruski kazał zaraz odpowiedzieć pełnomocnikowi rosyjskiemu, że 
w danym razie zmuszony będzie zgromadzić 400.000 bagnetów 
w Księstwie Poznańskiem dla zapobieżenia następstwom wkroczenia 
armii rosyjskiej na terytoryum państwa pruskiego. W sprawę 
wdała się z uprzejmościami dyplomacya, odwołano się do sto- 
sunku pokrewieństwa między dwoma domami panującemi i rozdraż- 
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nienie uśmierzono. Zanim to jednak nastąpiło, zupełnie kto inny 
nadbiegł Dybiczowi z pomocą... 


LJ * 


W ciągu półtoramiesięcznych przenosin Dybicza z pod Pra- 
gi ku górnej Wiśle, z nad górnej Wisły w stronę Brześcia lit. 
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średniej styczności z korpusem W. Ks. Michała. Czy gwardye sta- Wyprawa 


wić będą opór, czy zostaną pobite lub się cofną, główna armia ro- 
syjska zawsze z łatwością zaszachuje wyprawę polską z boku łub 
z tyłu. [ tak się też bez mała stało. Wiełki książe szybko przed 
pościgiem wycofał się ku "ykocinowi, zostawiając korpusowi uła- 
nów Dezyderego Chłapowskiego wolną drogę przez Księżopol i Bielsk 
na Litwę, gdzic niebawem wszystkie tego rodzaju zasiłki drobne 
(Giełgud, Dembiński) spotka ten sam los co i Dwernickiego na Wo- 


na gwardye. 


i Siedlec, Polacy odnieśli bardzo znaczne korzyści.  „Prze- 
prawa przez górną Wisłę armii rosyjskiej — pisze Prądzyński — 
została udaremnioną; dziesięć chorągwi zabranych, około trzy- 
dziestu armat zdobytych, szesnaście tysięcy jeńiców wziętych do 
niewoli i przeprowadzonych przez Warszawę, stanowiły rezul- 
tat, którego się nie spodziewano* (str. 105). Nietylko topografia, 
zastawiająca na tyłach cofającej się armii Dybicza niebezpieczne 
Prądzyński sidła rzek i błot, lecz poniekąd cała przyroda („mrożąca jeszcze lub 
ARzGdw odwilżą srożąca się na widowni wschodniej*) zdawała się zachęcać 
Skrzyneckiego do zaczepki wszystkiemi siłami na wszystkich pun- 
ktach naraz, — „z kopyta, a bez tornistrów*. Prądzyński zapewnia 
że po kilka i kilkanaście razy podawał Skrzynecki odpowiednie 
projekty bitew walnych, a kładąc nacisk na tę swoją pomysłową » 
płodność, autor „Pamiętnika* zdawał się być najświęciej przekona- 
nym, iż pisał akt oskarżenia przeciw swojemu naczelnemu wodzowi. 
Rzeczywiście rezultatem narad była bezczynność dalsza: gawędzono, 
spierano się, kłócono —i tyle tylko... 
W parę tygodni po rozprawie pod Iganiami opinia publiczna 
w Warszawie zniecierpliwiła się bezczynnością Skrzyneckiego wię- 
cej jeszcze być może, niż Cesarz Mikołaj „brakiem decyzyi* Dy- 
bicza. Prądzyński nakłonił nareszcie polskiego kunktatora do zro- 
bienia, — drogą na Serock — tej samej mniej więcej próby co 
z Rozenem—z gwardyami, rozłożonemi obecnie (w początkach maja) 
pod dowództwem W. Ks. Michała Pawłowicza w okolicach Nura, 
Zambrowa i Łomży. Sądził Prądzyński, że po rozproszeniu gwar- 
dyi można będzie wysłać na Litwę jakiś korpus kilkutysięczny 


łyniu. Tymczasem wracający z wyprawy Skrzynecki „wpadł w pu- 
łapkę*, która spowodowała jedną z najkrwawszych bitew. Dybicz 
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w d. 26 maja uderzył na Polaków pod Ostrołęką w chwili, gdy 
kończyli swą przeprawę przez Narew i zabierali się do odpoczynku. 
Odcięta, bez amunicyi, na lewym brzegu Narwi dywizya Giełguda 
pomaszerowała niebawem, na mocy rozkazu przywiezionego jej przez 
Dembińskiego, za Bug i Niemen. Reszta wojska polskiego roz- 

y : > A. , sypała się na brzegu prawym; „żołnierz kąpał się, prał bieliznę, goto- 

| onóci amy Go wszy. JB del, ly o GEiznj raj wał strawę, konie były rozsiodłane, parki artyleryi na drodze do  pitwa 
Chrzanowskiego, zmodyfikowany i odnowiony w warunkach bez ł Rożana i Makowa*. Dybicz nie zamierzał podobno staczać dnia tego Ostrołęcka. 
tudówrwne tuszy, gad WdiZ, ZANA spRdgĆ, | ZOWIĘ walki. ' Wtem zrana około dziewiątej (26 maja) opóźniona na 
„Bip. slluaiGn "yt mi nania! gpw, jPZESŻAGAŁ, BE ży brzegu lewym, w samem miasteczku, brygada Bogusławskiego, sta- 

pów przedwiosennych, teraz zaś, wśród „wywczasów Siedleckich*, nowiąca tylną straż Łubieńskiego, „pociągnęła za sobą na most 

gdy gleba podeschła na słońcu, znajdował się niemal w bezpo- 
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grenadyerów Szachowskiego*... W sztabie Skrzyneckiego osądzono, 
że należałoby garstkę tę wrzucić do wody. Sił jednak wystarcza- 
jących nie było pod ręką, strzelanie się przeciągnęło i Rosyanie 
mieli czas zatoczyć kilkanaście bateryi większego kalibru na wzgó- 
rza przeciwległego wyniosłego brzegu. 0 jedenastej spora część 
wojska rosyjskiego pod osłoną skrzyżowanego artyleryjskiego 
ognia już się umocowała na prawem płaskiem pobrzeżu Narwi. 
Napróżno Skrzynecki wyprawiał batalion za batalionem, szwadron 
za szwadronem przeciwko tym „placówkom straconym*, skazanym 
na nieuniknioną zagładę w razie masowego natarcia.  Niepo- 
dobna było skleić jakiejkolwiek masy z rozproszonych po zaroślach 
żołnierzy, zwłaszcza, że przez „niepojętą niedbałość nie rozdano 
jeszcze dnia tego chorągwi wojskowych* (Morawski, VI 379). Stra- 
ty były znaczne (do 8,000), wojsko zupełnie wyczerpane, zniechę- 
cenie powszechne. Skrzynecki, nakazawszy odwrót, „siadł z Prą- 
dzyńskim do powozu i odjechał*; w sprawozdaniu z Rożana wyz- 
nał otwarcie, że poniósł „klęskę najhaniebniejszą*... Armia bez poś- 
piechu, ale też i bez wielkiego ładu, podążyła za wodzami. Dybicz 
i tym razem w pogoń za nią się nie puścił. Okoliczność ta znie- 
cierpliwiła do reszty Cesarza Mikołaja. Ocalenie gwardyi przypi- 
sał wyłącznie przytomności W. Księcia Michała. „Wyznaj pan— 
strofował feldmarszałka w liście z d. 26 maja—że nie jest to two- 
ją zasługą, iż gwardye nie są zniszczone przez Polaków, gdyż ro- 
biłeś wszystko, co było można, aby ten wyborowy korpus padł 
ofiarą... Wątpię, czy mógłby kto pana pojąć”... A po bitwie ostro- 
łęckiej, w liście z d. 138 czerwca: „Nie mogę zrozumieć, jakim cu- 
dem Polacy uszli cało z pobojowiska. Wszystkie listy z Warsza- 
wy donoszą jednozgodnie o zdziwieniu i radości Polaków, że ich 
pan nie ścigałeś. Teraz będą mieli dość czasu, by wynagrodzić so- 
bie straty, oszańcować się, słowem, zatrzeć ślad swej klęski*... 
Posunąwszy się z armią pod Pułtusk, feldmarszałek zmarł w Kle- 
czewie, 13 czerwca. Nominacya jego następcy, hr. Paskiewicza 
Erywańskiego, była już gotowa—i odtąd ton korespondencyi Cesa- 
rza Mikołaja zmienia się zupełnie. Pochodziło to ztąd, że nowy 
wódz przybył z planem szczegółowo opracowanym i przyjętym w Pe- 
tersburgu. Jakoż natychmiast, po przybyciu do Pułtuska, Paskie- 
wicz wydał swej armii rozkazy, posuwające ją w najprostszej linii 
ku granicy pruskiej. Jednocześnie dwa oddzielne korpusy, Gołowi- 
na i Ridigera otrzymały polecenie zabawiania i odciągania Pola- 
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ków, pierwszy w Lubelskiem i Podlaskiem, drugi nad górną Wi- 


słą, około Józefowa i Kazimierza. Hr. Toll, szef sztabu Paskiewi- Paskiewiez. 


cza, i generał Neidhardt, jego kwatermistrz główny, utrzymują wpra- 
wdzie, że dyspozycye, wydane w tym celu przez Paskiewicza, nie- 
możliwemi były do wykonania „bez przymierza z Polakami*. Ale 
faktem jest, że armia rosyjska dopięła swego, pomimo, iż po- 
chód jej z Pułtuska do Płocka i ztąd przez Lipno nad dolną Wi- 
słę „podobnym był do rozsypki nowej* (Toll), drogami niemożli- 
wemi do przebycia, po groblach i mostach doszczętnie popsutych 
od nieustającej prawie ulewy. W Osieku, o dwie wiorsty od gra- 
nicy pruskiej, w miejscowości, która, jak to Paskiewicz zawczasu 
wyświetlił przed Cesarzem, „na naszych mapach pokazaną była ja- 
ko należąca do Prus, faktycznie jednak wchodziła w obręb Króle- 
stwa Polskiego*—zmęczone i zdziesiątkowane chorobami wojska nie 
miały co jeść, zbliżywszy się ku przeprawie. Pomimo usiłowań Peu- 
kera i Tęgoborskiego, wysłanych do Prus dla zakupu w Gdańsku 


i Toruniu żywności i furażu, pomimo zgromadzenia i nabycia w Po- Nad granica 


znańskiem na własność 4,000 wozów, zajętych bez przerwy dostar- 
czaniem nad granicę ziarna i mąki, pomimo usilnych zabiegów dy- 
plomacyi rosyjskiej w Berlinie, Paskiewicz nie mógł ręczyć Ce- 
sarzowi, czy, dociągnąwszy do Wisły pod samą granicą, znajdzie 
tam cokolwiek do włożenia w usta zgłodniałemu żołnierzowi. Przy- 
tem 'Toll codzień zrana powtarzał w sztabie jedną i tę samą pio- 
senkę: „a co będzie, jeśli, dotarłszy wcześnie do prawego brzegu 
Wisły, ujrzymy na jej brzegu lewym jakiś korpusik polski, wychy- 
lający się z lasów od strony Kutna, Sochaczewa i Łowicza? *... 

Ale się nie wychylił nikt. Zwiady kozackie w dniach 18—14 
lipca doniosły, że lewy brzeg zupełnie pusty. Parę czat, rozsta- 
wionych w pobliżu Raciąża, rozpędzić się dadzą bez trudu. PPospo- 
lite ruszenie, o ile się gdzie zebrało, rozeszło się samo—do żniw. 
Generał Dehn żywo zaraz zakrzątnął się około budowania pływające- 
go mostu, który był gotów 16-go. Atoli i most, wobec całkowitej bez- 
bronności przeprawy, okazał się zbytecznym. Przepływano rzekę na 
promach, szukano najbezpieczniej brodów, niby podczas zwykłych 
ćwiczeń. Pierwsza na lewy brzeg dostała się 2-a brygada 2-ej 
dywizyi pieszej pod generałem Gurko. Korpusy pojedyńcze, po 
przeprawie, wypoczywały jak na majówce... Kampania polska 1831 r. 
widocznie miała się ku końcowi, skończoną nawet była. Urywki 
jej epilogowe pozbawione są głębszego znaczenia historyczno-poli- 

40 


pruską. 


Pod Osie- 
kiem 


Szturm 
Warszawy 


314 1830—48. 


tycznego. Niedołężna wycieczka generała Antoniego Jankowskie- 
go przeciwko Riidigerowi, łatwe tryumfy Chrzanowskiego i Skrzy- 
neckiego nad Gołowinem, demonstracye Milberga dokoła Modlina 
na lewem skrzydle pochodu  Paskiewicza ku granicy, po- 
wrót Dembińskiego z Litwy, po bezecnem cofnięciu się do Prus 
oddziałów Giełguda, Chłapowskiego i Rolanda, dymisya, udzielona 
przez Sejm Skrzyneckiemu (11 sierpnia), rozruchy uliczne w War- 
sząwie i wieszanie w d. 15 sierpnia więźniów politycznych, posą- 
dzonych na oślep o zdradę (Jankowski, Bukowski ete.), w ohy- 
dnej spółce z llankiewiczami, Petrykowskimi, Szlejami, Birnbau- 
mami i t. p., wreszcie powołanie generała Jana Krukowieckiego na 


prezesa rządu i wyjście z Warszawy, przed samem jej oblężeniem, 


generała liamorino w 20 tysięcy żołnierza, pod dobrym pozorem 
skończenia raz przecie z korpusem Rozena w Siedleckiem—to są 
już tylko przygotowania do pogrzebu, preludya żałobne ostatniego 
aktu twagedyi, której bohaterem prawdziwym: Prądzyński, jako 
twórca zasadniczego planu wojny wyłącznie odpornej. W przebie- 
gu faktycznym rozwiązanie owo tak się oto przedstawiło światu, 
całkiem już zobojętniałemu pod koniec widowiska: 

Równo ze świtem 6-go września dwieście dział bić zaczęło 
w odosobnione i rozpierzchłe przednie szańce i reduty warszaw- 
skie. Po dwugodzinnej kanonadzie nastała cisza przerażająca. Bem 
pobiegł na wieżę luterską, żeby sytuacyę dokładniej rozpoznać. 
Zdala, na widnokręgu zachodnim postrzegł gęste kolumny szturmo- 
we, posuwające się w stronę Woli i najbliższych od niej nasypów 
ziemnych. Cienki, szeroko rozpostarty wachlarz ochotników, w ży- 
wym, podnieconym biegu poprzedzał grubą, ruchomą ławę ataku- 
jących... Zawrzało nagle dokoła szańca 57-0 z przodku Woli, 
o kilkadziesiąt sążni przed nią położonego, i 54-0 między drogami 
raszyńską i wolską. Cztery działka i wątły półbatalion szańca 54 
niedlugo się opierały. Słabszą jeszcze była załoga okopu 57. 
Padły oba posterunki, wysadzone w powietrze lub wycięte bez żą- 
danego pardonu. (bok dymiącego jeszcze szańca 54, kolumny 
szturmujące zajęły szaniec 55, pusty, w stronę Woli więcej posu- 
nięty. Zatoczono niezwłocznie działa na trzy zdobyte pozycye, 
stanowiące asekuracyę głównej reduty wolskiej i tym sposobem od- 
razu osaczono nietylko front ale niemal tyły Woli, której przy- 
kop nie był wykończony ani opalisadowany, a miał do swej obro- 
ny zaledwie 10 armatek rozmaitego kalibru i ludzi 1.660. Po 


Wojna polsko-rosyjska w 1831 r. 315 


chwili skrzyżowany ogień stu kilkunastu dział otoczył Wolę wień- 
cem nieustających błyskawic. Odsiecz natychmiastowa stawała się 
niezbędną, gdyż „był to klucz całej pozycyi*. Ale po szeregu 
ostatnich zmian w rządzie i naczelnem dowództwie nie wiedziano 
istotnie kto ma rozkazywać, a kto słuchać. Każdy strzegł tylko 
siebie, i Wola ginęła w oczach całej armii powstańczej, oczekującej 
na rozwiązanie dramatu w szyku bojowym, z bronią u nogi, wzdłuż 
drugiej linii obrony. Dowódzca lewego skrzydła, Umiński, zakło- 
potany demonstracyami pod Rakowcem i Królikarnią, rozkazu mia- 
nowanego świeżo wodza, Małachowskiego, nie usłuchał; dowódzca 
prawego skrzydła Dębiński, po namyśle, zdecydował się wysłać 
w pomoc reducie wolskiej jeden batalion, który też stopniał w ogniu 
jak świeca, nie dobiegłszy w pół drogi. Inni dowódzcy spoglądali 
w milczeniu i bezradnie. Prezes rządu Krukowiecki certował się 
właśnie z Sejmem i niecierpliwie oczekiwał od niego pełnomocnic- 
twa, „siedząc w fotelu przed swą rezydencyą*. Artylerya polska, 
zgromadzona zaraz za rogatką wolską, w polu, na lewo od gościńca, 
w rozwiniętym szyku z zapalonemi lontami, oczekiwała na swego 
komendanta, Bema, który się w mieście zawieruszył... Zjawił się 
dopiero wtedy, gdy Wola upadła, porwał z sobą dwanaście dział 
i, poparty przez kilka batalionów prawego skrzydła, usiłował dotrzeć 
do straconej reduty. Ale dwanaście świeżych batalionów gwardyi 
wyskoczyło z zasadzki na spotkanie spóźnionej odsieczy.  Wszczę- 
ła się rzeź straszliwa, wśród której Polacy potrzykroć docierali do 
samych okopów... 

Oczekiwać dłużej na pełnomocnictwo Krukowiecki nie miał już po- 
trzeby. Nazajutrz tedy, wśród posępnego oniemienia zawieszonej na 


parę godzin broni, Krukowiecki z Prądzyńskim udał się do obozu Pertraktacye. 


rosyjskiego i po gwałtownej dyskusyi, jak nas zapewnia Smoleński, 
którego słowami zamykamy historyę tej wojny (IV, 93) „wystawił Pa- 
skiewiczowi akt, którym cały naród polski poddawał Cesarzowi bez 
żadnych warunków*. Sejm powołał na prezesa rządu Bonawenturę 
Niemojowskiego. Ponieważ zaś, z drugiej strony, obrona dalsza była 
już niemożliwą, wódz naczelny, Małachowski, zawarł z Paskiewiczem 
kapitulacyę wojskową, której mocą Warszawa się poddaje pod wa- 
runkiem, iż wojsko i urzędy cywilne otrzymają 48 godzin czasu na 
przeniesienie się na Pragę. Nazajutrz, 8 września, armia rosyjska 
wkroczyła do Warszawy. Sejm, władze rządowe, wojsko, znaczna 
liczba obywateli udała się z Pragi do Modlina, następnie do Za- 
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kroczymia i Płocka. Były jeszcze podawane rozmaite projekta pro- 
wadzenia wojny. Małachowski usunął się dobrowolnie, jego miej- 
sce zajął Maciej Rybiński. Ramorino złożył broń na terytoryum 
galicyjskiem. Reszta wojska polskiego, do 20.000, wraz z Rybiń- 
skim, Sejmem, władzami rządowemi, w d. 5 października przeszła 
granicę pruską w pobliżu Swiedziebna i Rypina; broń złożyła pod 
Brodnicą. Modlin zaniechał obrony 8 października; Zamość z do- 
wódzcą swoim Krysińskim poddał się dopiero we dwa tygodnie 
później. 
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Zaosie, miejsce urodzenia Adama Mickiewicza. 


II. 


Literatury słowiańskie 


nych celują zazwyczaj przed innemi te ustępy i rozdziały, 

które wysnute zostały z doświadczeń własnego życia opo- 
wiadacza, tak też najlepszą historyą literatury byłaby ta, jakąby 
literaci sami o sobie skreślili. Szkoda tyłko, że ogólne warunki 
twórczości artystycznej nie zdają się sprzyjać refleksyjnemu rucho- 
wi myśli wstecz, na drogi przebieżone, bez takiej zaś refleksyi 
żadna historya nie jest możliwą. Zdarzają się atoli wyjątki for- 
tunne. Do najfortunniejszych należy niezaprzeczenie ten, co różno- 
lite objawy piśmiennictwa i naukowej działalności ludów słowiań- 


$. w opowiadaniach pisarzy mniej więcej równie utalentowa- 
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skich z pierwszej połowy w. XIX zogniskował w głowie najwięk- 
szego z poetów tego plemienia. „Kurs literatur słowiańskich*, wy- 
kładany przez Mickiewicza w latach 1840—44 w „College de 
France*, najwyższej uczelni wolnej, na jaką się zdobył zachód euro- 
pejski, należy istolnie do tego rodzaju pomników, których najdalsze 
pokolenia pominąć nie będą w stanie, o ile zdać sobie zechcą spra- 
wę z kierunków i dążności, górujących w społeczeństwach oświe- 
conych bezpośrednio przed r. 1848. 

Jako pierwsza, inicyatorska, przez nikogo przedtem nie po- 
dejmowana próba łącznego przedstawienia umysłowych i cywiliza- 


Adam Mickiewicz w młodym wieku. 


cyjnych zdobyczy wszystkich bez wyjątku Słowian, jest to, zapra- 
wdę, dzieło doniosłości olbrzymiej i z wielu względów po dziś dzień 
niczem zastąpić się nie dające. Nie bez pewnej, młodocianemi 
wspomnieniami opromienionej przesady, lecz w gruncie najzupeł- 
niej, jak zdaje się, słusznie, powiedziano o niem niedawno, że lubo 
poglądy profesora odlane zostały w prelekcyach raczej w formie 
poetycznych odgłosów wiedzy, niźli pod postacią opracowań ści- 
słych, hartowanych w ogniu poszukiwań naukowych, to jednak, po- 
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mimo usterek w szczegó- 
łach, główna zawartość 
wykładów była i na zaw- 
sze pozostanie nieprze- 
braną skarbnicą żywot- 
nych, płodotwornych 
wskazań dla badaczy, 
zajmujących się przeszło- 
ścią i przyszłością Sło- 
wiańszczyzny. W niesły- 
chanem urozmaiceniu tre- 
ści, roztoczonej wzdłuż 
pięciu tomów tekstu fran- 
cuskiego, poprawionego 
w r. 1849 przez Mickie- 
wicza i przetłumaczone- 
go niebawem na język 
polski przez Feliksa 
Wrotnowskiego (wyda- 
nie trzecie, Poznań, 
1865, tomów cztery), prelegent znalazł możność poruszenia, w spo- 


Jan Czeczot (F 1847). 


sób nad wyraz niekiedy zajmujący i zawsze wysoko nastrojony, 
najdonioślejszych i najdźwięczniej brzmiących strun moralnego, po- 
litycznego i artystycznego żywota narodów słowiańskich.  „Dziejo- 
pisarstwo, filozofia, ustawodawstwo, poezya, lingwistyka, sztuka, ar- 
cheologia zbiegły się pod stereoskop czarownej wyobraźni wieszcza, 
okryły się szatą iście wschodniego przepychu wyslowienia, zajaśnia- 
ły blaskiem cudownego i rzecby pra- 
wie można nadziemskiego jasnowidze- 
nia...* Czas, bezwątpienia, poczynił tu 
swoje wyłomy. Luk pełno wszędzie. 
Niema w wykładach Mickiewicza ani 
słowa o literaturze bulgarskiej, nieistnie- 
jącej jeszcze wcale w owej dobie, przed 
r. 1848; Rusinom poświęcono zaledwie 
kilka słów serdecznych, głównie z po- 
wodu poezyi ukraińskopolskiej; o Sło- 
wakach węgierskich głucho; w ziemi 
chorwackiej, posiadającej obecnie wła- 


Tomasz Zan (1791 + 1855). 
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sne swoje akademie i wszechnice— pusto. Postęp wyobrażeń i od- 
krycia zrobione w ciągu dalszych łat pięćdziesięciu od daty ogło- 
szenia „kursu*, również zrobiły swoje; krytyka odrzuciła niejeden 
rodowód nabuchodonozorski, zdarła niejeden rękopis królodworski. 
Ocalalo przecież niemało. W kursie mickiewiczowskim zdarzenie, 
fakt goły przedstawia się jako okręt płynący, prawda zaś, docic- 
kanie jej, pragnienie jej znalezienia—jako pod okrętem ocean bez- 
brzeżny. Misterna, poprzedzająca i dopelniająca Buckle'a teza 
o wpływie nietylko otoczenia materyalnego na czlowieka, ale 
i człowieka na otoczenie (l, 57—58); związek czci i przywiązania 
do przyrody u Słowian z organizacyą ich społeczną i lemokratycz- 
ną (66); wykaz dodatnich i ujemnych stron dualizmu kościelnego 
w rozwoju Słowiańszczyzny (148, 155); rola tryumfu i klęski w za- 
kresie wytwarzania się poświęceń i bohaterstwa dawniej i teraz 
(238); dziwnie zbieżna w skutkach, choć krańcowo rozbieżna w przy- 
czynach analogia dwóch różnych stanów anarchii społecznej u Sło- 
wian, swobody indywidualnej lub bierności masowej (LI, 114); świe- 
tna teorya oddziaływania świata „umarłego* niewidzialnego, czyli, 
według Wundta, nieświadomie budzącego się w każdym akcie 
świadomości naszej (368) — wszystkie te lub im pokrewne i do 
nich zbliżone zagadnienia — ileż świeżego powietrza, ile prze- 
strzeni jasnej i wolnej dodałyby niejednemu erudycyą przeła- 


Nowogródek. Góra zamkowa i baszty. 


me |- 
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Collóge de France w Paryżu. 


dowanemu tegoczesnemu dziełu o Słowianach, gdyby je tam rozwi- 
nięto lub choćby tylko poddano dyskusyi. 

Zmaczenie wykładów Mickiewicza z lat 1840—44 dla historyi 
literatur słowiańskich w ogólności tembardziej narzuca się treści- 
wemu zarysowi stanu tych literatur w okresie od 1815 do 1848 r. 
W tych ramach—wyznać to trzeba otwarcie—sprawozdawca polski 
zniewołlonym się czuje patrzeć na rzeczy niemal oczyma nieśmier- 
telnego profesora Kollegium francuskiego, myśleć jego myślami, 
a nawet poniekąd mówić jego słowami. Nie użalamy się na tę 
względną podległość roli —i przystępując do zwięzłej charaktery- 
styki przedmiotu według naczelnych i wytycznych zastrzeżeń pre- 
lekcyi mickiewiczowskich, złóżmy przedewszystkiem hołd samemu 
prelegentowi. 

Pomimo poszukiwań licznych i w ostatnich czasach—po obcho- 
dzie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza—posuniętych do 
granic ostatecznych, niepodobna z pewnością zupełną rozstrzygnąć, 
gdzie mianowicie, w Zaosiu pod Nowogródkiem litewskim, czy 
w samym Nowogródku, ujrzał światło dzienne najgenialniejszy z wie- 
szczów słowiańskich. Dzień urodzenia ulegał również czas jakiś 
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wątpliwościom z powodu różnic kalendarzowych. Chmielowski .w uzu- 
pelnionem warszawskiem wydaniu poezyi Mickiewicza z r. 1886 
(nakładem księgarni A. Gruszeckiego), kategorycznie oświadcza się 
za datą „2ł grudnia 1798 r. według starego stylu, czyli 4 stycz- 
nia 1499 r. wedlug stylu nowego*, ale w swej „Mistoryi literatu- 
ryć z r. 1899 (LII, 145) nic już nie nadmienia o stylu przy da- 
cie 24 grudnia 1798 r. Ojciec przyszłego poety, Mikołaj, z dro- 
bnej zaściankowej szlachty, herbu Poraj o mitrze książęcej, od po- 
czątku wieku XVIII osiadlej w ziemi nowogrodzkiej, slużył za mło- 
du Rzeczypospolitej jako rejent komisyi porządkowej województwa, 
po przejściu zaś Litwy pod panowanie rosyjskie został komorni- 
kiem mińskim i adwokatem subseliów nowogrodzkich. Był to czło- 
wiek dość stosunkowo wykształcony, uczęszczał niegdyś do tych 
samych szkół dominikańskich w Nowogródku, w których następnie 
kształcił się i syn jego, Adam, lubił książki i sam podobno składał 


Pokój Miekiewieza w Wilnie, 
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wiersze żartobliwej treści. Matka, z domu Barbara Majewska, od- 
znaczała się pobożnością i gospodarnością. Skromny tryb życia 
małomiejskiej naszej inteligencyi sprzyjał rozwojowi uczuć humani- 
tarnych i patryotycznych młodego wychowańca Dominikanów: ,,Nie 
skrępowany przepisami życia salosowego— pisze Chmielowski—mógł 
chłopiec stykać się z ludem, ponieważ szlachta, okoliczną zwana, 
niewiele się ped względem pojęć i stopnia wykształcenia wyróżnia- 
ła od chłopów, choć na nich z góry patrzyła*. Na uniwersytet 
w Wilnie postąpił Mickiewicz w siedemnastym roku życia, z nie- 
małym już wszakże zasobem ośmioletniej nauki szkolnej, „z oczy- 
taniem znacznem w zakresie poezyi i powieści, z poczuciem obo- 
wiązków rodzinnych po stracie ojca w r. 1812, ze wspomnieniami 
armii Napoleona, a mianowicie króla westfalskiego Ilieronima, któ- 
ry wraz z części, sztabu stał w domu jego rodziców*. Pierwsze 
lata studyów uniwersyteckich spędził młodzieniec pod kierunkiem 
filologa Groddecka, profesora wymowy i poezyi, Borowskiego, oraz 
historyka Lelewela; w dalszym ciągu, obok czynników powyższych, 
silnie oddziaływały na jego umysł wplywy towarzyszów, którzy 
pod kierunkiem 'lomasza Zana i Jana QCzeczotta zawiązywali się 
w rozmaite grona „promieniste*, tudzież wpływ pierwszej miłości, 
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której przedmiotem stała się opiewana nicbawem „Maryla, z za- 
możnego obywatelskiego domu Wereszczaków, osiadłego w nieda- 
lekiem sąsiedztwie z wakacyjną siedzibą Mickiewicza w nowogrodz- 


skłonności serca i ponie- 
kąd pod naciskiem ro- 
dziny, za Wawrzyńca 
Puttkamera, człowieka 
zresztą wielce zacnego 
iszanowanego. (00 dosto- 
warzyszeń studenckich, 
los ich rozstrzygnął się 
nieco później, po objęciu 
przez Mickiewicza we 
wrześniu 1619 r. posady 
nauczyciela wymowy ła- 
cińsko-polskiej i prawa 
w Kownie. Aresztowany 
w dniu 23 października 
1823 roku, równie jak 
i stu kilkudziesięciu da- 
wnych i nowych pro- 
mienistych, młody poe- 
ta udał się 24-go paź- 
dziernika 1824 r., wraz 
z kilku innymi, w dro- 
gę do Petersburga, 
zkąd, po trzymiesięcz- 
nym pobycie, wyje- 'Tuchanowieze. „Murowanka*, gdzie mieszkał 
chał przez Kijów do Adam Miekiewiez. 

Odesy w towarzystwie kolegów Józefa Jeżowskiego i Franci- 
szka Malewskiego, wszyscy razem w poszukiwaniu upoważnionych 
przez rząd zajęć nauczycielskich lub biurowych. Zajęć w Odesie 
| nie znaleziono, i Mickiewicz w zimie 1825 r. przeniósł się do Mo- 
i skwy, odbywszy wpierw, w jesieni tegoż roku 1825, krótką wy- 
| cieczkę do Krymu w arystokratycznem kółku dobrych odeskich 
znajomych: pani Karoliny Sobańskiej, jej brata Iłenryka Rzewu- 
skiego i kilku innych osób. W Moskwie, na podrzędnem stanowi- 
sku w kancelaryi generał-gubernatora księcia Golicyna, poeta żył 
wyłącznie w szczupłem rówieśniczem gronie rodaków, Daszkiewicza, 
Budrewicza, Pietraszkiewicza, Jeżowskiego i t. d.;j w późniejszym 
nieco czasie, szczególnie po krótkiem w końcu r. 1827 odwiedze- 
niu Petersburga w świcie księcia Golicyna, przestał unikać stosun- 


| 


Pożegnanie Miekiewicza z Marylą. 
Z obrazu Łosika. 


kiem. Jedno i drugie — miłość i związki studenckie — nie miały 
fortunnego dla poety rozwiązania. Wereszczakówna, już zaręczona 
w chwiłi poznania się z Adamem, wyszła wkrótce, bez gorętszej 
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ków i znajomości w wyższych warstwach społeczeństwa  rosyjskie- 
go. Wydawca ,,Telegrafu moskiewskiego** Mikołaj Polewoj pozna- 
jomił go z kilku celnicjszymi przedstawicielami literatury i publi- 
cystyki miejscowej, między innymi, z największym poetą rosyjskim, 
Aleksandrem Duszkinem. Najczęściej odwiedzał Mickiewicz salony 
artystyczno-lilerackic księżnej Zeneidy Wołkońskiej i dom księcia 
Piotra Wiaziemskiego, znanego poety i publicysty, który w ciągu 
lat kilku od kongresu wiedeńskiego zajmowal był w Warszawie 
jedno ze znaczniejszych stanowisk urzędowych, a nąraziwszy się 
Wielkiemu Księciu i Nowosilcowowi niepowstrzymaną swą werwą 
krytyczną i satyryczną, wylewaną co prawda wyłącznie w listach 
i rozmowach prywatnych, popadł w niełaskę i odtąd najczęściej 
przebywał we wspaniałej swej wili pod Moskwą, Ostafiewo. Pomimo 
szczerej zażyłości z wielu możnemi i znanemi rodzinami rosyjskie- 
mi, Mickiewicz zaczynał coraz mocniej tęsknić do morza i za mo- 
rze, „gdzieby piersiami calemi mógł odetchnąć*. Skorzystał też 
z pierwszej ułatwionej mu sposobności opuszczenia Moskwy na 
zawsze i w kwietniu 1828 r. przeniósł się do Petersburga, serdecz- 
nie pożegnany przez literatów rosyjskich, którzy mu na odjezdnem 
ofiarowali puhar pamiątkowy. Ale i nad Newą niedługo gościł 


Dwór w Tuchanowiczach z oknem mieszkania Maryli. 
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nasz poeta, choć zjednał 
tu sobie licznych przy- 
jaciół i nawet wielbicieli 
swego talentu, których 
mu z każdym dniem 
przysparzała zarówno 
„koleżeńska zażyłość 
z Puszkinem, jak i po- 
zyskana jeszcze w Mo- 
skwie „,protekcya** ar- 
tystki polskiej, Maryi 
Szymanowskiej, osoby 
wpływowej i zestosunko- 
wanej, „pociągającej do 
swego domu tak własnemi, jak i córek swych zaletami** (Chmielowski). 


Nowozródek, Dom Miekiewiczów, 


Wyjednawszy pozwolenie na podróż zagraniczną, Mickiewicz odpły- 
nął z Petersburga morzem Baltyckiem w d. 15 (24) maja 1829 r., 
udając się przez Travemiinde, Lubekę i Ilamburg do Berlina, a ztąd, 
po kilku prelekcyach Ilegla, które bodaj czy go ponownej choro- 
by morskiej nie nabawiły, przez Drezno i Pragę do Karlsbadu, 
gdzie się doczekał przybycia Ant. Kdw. Odyńca, znanego sobie 
jeszcze z czasów wileńskich. Odtąd obaj podróżują wspólnie. 
W sierpniu 1829 r. składają w Weimarze hołd osiemdziesięciolet- 
niemu Jowiszowi poczyi niemieckiej i przypatrują się pierwszemu 
na scenie miejscowej przedstawieniu „Fausta, płyną Renem do 
Strasburga, przedzierają się przez szwajcarskich Alp szczyty i wa- 
wozy do Fłorencyi i w połowie listopada 1829 r. dostają się do 
Rzymu. 

Kiedy się Mickiewicz rozstawał jak się okazalo, na zawsze— 
ze wschodem europejskim i z „Litwą ojczyzną swoją*, sława jego 
jako pierwszorzędnego poety byla już: wśród ogółu mocno ugrun- 
towaną. Dwa tomiki jego utworów wydane w Wilnie, pierwszy 
w roku 1822, kiedy tam bawił za urlopem rocznym, drugi w ro- 
ku 1823, kiedy ztamtąd do Kowna powrócił ze stopniem ,,ma- 
gistra filozofii'* sprawiły nietylko przełom w literaturze, ale też 
odnowiły „formy pojmowania i wypowiadania uczuć wśród społe- 
czeństwa*. Walki ze skostniałym w naśladowaniu wzorów francu- 
skich pseudo-klasycyzmem przeżytej epoki stanisławowskiej, twórca 
„Dudarzać, „Ody do mlodości*, „Dziadów*, „Grażyny nie rozpo- 
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czyna, nie początkuje—już się ona toczy od lat kilku, lecz zapo- 
wiada nieuniknione jej rozwiązanie i zakończenie, stanowczo prze- 
chylając zwycięstwo na stronę nowego kierunku, o którym rozpra- 
wa p. t. „O poezyi romantycznej*, spokojna, akademicka, klasycz- 
na, zamieszczona zamiast przedmowy w wileńskiem z r. 1822 wy- 
daniu pism niezaprzeczonego od tej chwili przywódzcy „młodych', 
stanowi rodzaj jego „wyznania wiary* i jest jakby wspaniałomyśl- 
nem podaniem dłoni przeciwnikom przed nieuniknioną ich rozsyp- 
ką. Strzał p. t. „O recenzentach i krytykach warszawskich, po- 
słany w siedm lat później, z Petersburga, przy nowem zbiorowem 
wydaniu utworów (,„Czaty*, „Trzech Budrysów*, „Farys* ete.), 
już po ogłoszeniu w Moskwie „„Sonetów'* (1826) i po przygotowa- 
niu do druku „Konrada Wallenroda*, ukazującego się niebawem 
"niby meteor niesłychanego blasku i niebywałej wielkości, strzał 
ten—powiadamy—miał już calkiem inne znaczenie, nie licujące do- 
kładnie z dawną rozprawą o romantyzmie. Wymierzony on był prze- 
ciwko dwom, trzem zaledwie maruderom pobitej armii, błąkającym 
się po teoretyczno-spra- 

pe rez z aa wozdawczych kątach naj- 
zupełniej pustego obo- 

e zu. A i sam nabój wię- 
| cej jest huczny, niż do- 
niosły; widoczne są 
w nim pierwiastki sar- 
kazmu, naigrawania się, 
ironii, tak obce duchowi 
wszystkich innych pism 
wieszcza. Wreszcie 
w ciągu dalszej dwuna- 
stoletniej do roku 1840 
działalności poetyckiej 
Mickiewicza, oddzielonej 
co prawda morzem wy- 
padków, w których sko- 
nał miękki, sentymental- 
za ny, werterowski Gustaw, 
LR | a narodził się burzliwy, 
j ca filozofujący, po byrońsku 
buntowniczy Konrad 


Joachim Lelewel (1786 -; 1861). 
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(z „Dziadów *), zaciera się 
i znika wszelki niemal 
ślad dawnych sporów i za- 
targów o hasła i chorą- 
gwie czysto literackie, — 
klasyczne czy romanty- 
czne. Uznany bezspor- 
nie przez światłych roda- 
ków za księcia nowo- 
czesnej poezyi polskiej, 
twórca ostatniego, naj- 
wspanialszego ze swoich 
arcydzieł — „Pana Ta- 
deusza*, szczerze przej- 
muje się tą swoją rolą 
królewską i ilekroć od- 
tąd ogląda się po za sie- 
bie, na przebyty przed 
laty wojujący okres 
przeszłości, mówi o nim, 
czy to w listach, czy 
w luźnych artykułach 
sprawozdawczych z pod- 
niosłością i namaszczeniem takiem, jak gdyby sam nigdy do żad- 
nego stronnictwa nie należał. Na tę bezstronność nieposzlakowaną 
niemało też zapewne wpłynęły i doświadczenia potocznego, po- 
wszedniego życia: zrezygnowane i niemal zaimprowizowane mał- 
żeństwo z Celiną Szymanowską, córką artystki petersburskiej (sio- 
strą poprzednio zamąż wydanej Franciszkowej Malewskiej), później 
obowiązki ojca rodziny, troski chlebowe, poszukiwanie zajęć zarob- 
kowych, bakałarskich w Szwajcaryi (Lozannie), zakradająca się po- 
woli do domu choroba żony, zmartwienia, niesnaski i w końcu naj- 
zwyczajniejsza, najprozaiczniejsza owa bieda materyalna, która du- 
sze małe często śmiertelnie przygniata i nęka, a w duszach więk- 
szych i szlachetniejszych wytrawia niekiedy przyrodzone nawet za- 
rodki ziemskich namiętności i pobudek. W duchowej istocie Mi- 
ckiewicza wywołało to pewną reakcyę, pewną żądzę religijnego re- 
formatorstwa, nad wyraz trudną do ujęcia i uwydatnienia, choć 
tak dobitnie i jaskrawo odbijającą się od ogólnego tła ówczesnych 
42 


Celina z Szymanowskiel Miekiewiczowa. 
Ze zbiorów Leopolda Meyćta. 
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europejskich prądów moralnych i umysłowych. Nazwy: „messya- 
nizm*, „mistycyzm*, „towianizm*—nie tłumaczą tu nic zgoła, sko- 
ro same przedewszystkiem wymagałyby szczegółowej analizy i oce- 
ny. Ponieważ zaś przez pryzmat owej psychicznej metamorfozy 
Mickiewicza przefalowała cała druga połowa jego prelekcyi o lite- 
raturach słowiańskich, z góry przeto, zawczasu oswoić się należy 
z wynikłem ztąd oświetleniem przedmiotów—oryginalnem, niezwy- 
kłem i, jak wielu sądzi—zwodniczem, ułudnem. 

Ze swojej strony zaznaczmy na dobro powyższego zastrzeże- 
nia, że Mickiewicz, jako profesor i jako poeta był reformatorem 
bardziej z przekonania i wyrozumowania, niźli z instynktu i tem- 
peramentu. Głównemi dźwigniami jego przesłanek zaprzecznych 
i jego wniosków naprawczych były: wypadki postronnego, obcego 
mu środowiska. Umysł jego, skłonny do stawiania zagadnień naj- 
wyższych, wszechświatowych, piął się na ich wyżyny nie tyle mo- 
cą wrodzonego każdej 
genialności wewnętrzne- 
go parcia, wewnętrznej 
potrzeby, ile raczej pod 
zewnętrznym naciskiem 
ruchliwej i rozkołysanej 
atmosfery społecznej. La- 
ta 1830—48 były dobą 
niedogaszonych pragnień, 
zniecierpliwionych ocze- 
kiwań, połowicznego try- 
umfu faktów i przenie- 
wierczego kompromisu 
zasad. Społeczność euro- 
pejską, wstrząśniętą w od- 
wiecznych jej posadach 
przez Rewolucyę, nurto- 
wały najrozmaitsze idee 
nowe i odrestaurowane 
jak potoki rzek w pier- 
wszych chwilach tworze- 
nia.  Najdziwaczniejsze 
projekta przebudowań 
gwałtownych zawrzaył 


Uniwersytet w Lozannie, 
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Autograf Adama Miekiewieza. 


w ogniskach życia towarzyskiego. W literaturze, gładkiemi, czysto 
estetycznemi, zrównoważonemi i jak greckim marmurem wykładanemi 
łożyskami pism Goethego rozlewać się teraz zaczęła gorąca lawa wybu- 
chów Byrona; w sztukach, po majestatycznych i głębokich tonach Mo- 
zarta i Beethovena rozdarly powietrze ostre, sprzeczności pełne, z hart, 
dzwonów i trąb złożone dźwięki Rossiniego; smukłe, obnażone, 
chłodne madonny i nimfy Ingress'ów ustąpiły miejsca płomiennym, 
lubieżnym, konwulsyjnie wyłamanym huryskom i odaliskom Euge- 
niusza Delacroix; rzeżba, architektura, walterscotyzm powieściowo- 
historyczny, wszelka zgoła plastyka, wszelka epika wyrazista i wy- 
pukła zeszły na drugi plan; na scenę wystąpiły żywioły niesfor- 
ności i niepokoju, rozigrane 1 rozszalałe jako pożar wśród burzy. 
Najtkliwsze drgnienia serca przybierać zaczęły wyraz jakiejś ener- 
gicznej, napiętej, zataczającej się od przepełnienia żywości żądz 
i zachcianek. [Ludzkość sadziła się na antytezy i wycieńczała się 
w przeskakiwaniach z krańca na kraniec. (Chciano dotrzeć jednym 
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niejako tchem do ostatniej mety przeznaczeń, a przeznaczenia krzy- 
żowały się z sobą do nieskończoności. Niecierpliwie oczekiwano cudo- 
wności, ale realnej, uchwytnej, namacalnej; wierzono w tę cudow- 
ność, ale była to wiara zmysłów i nerwów; dopominano się lub mo- 
dlono o Królestwo Boże, ale nieodzownie na ziemi i tuż zaraz, te- 
goż jeszcze dnia pod wieczór, lub najdalej nazajutrz zrana. Nie- 
pokoiła najdrobniejsza przeszkoda, drażniło każde opóźnienie, naglił 
każdy krok chybiony... W takie to zarzewie, rozdmuchane z po- 
piołów wieku XVIII wpadł mglisto proroczy i głęboko uczuciowy 
duch Mickiewicza. Wszystko, co się z piersi naszego wieszcza wy- 
dobyło pod prężnością suto pierwiastkami niezadowolenia utlenio- 
nego powietrza zachodnio-europejskiego, z konieczności nosić na 
sobie musiało cechę podwójną, na pół obcą, na pół swojską, z je- 
dnej strony zapożyczoną od światoburstwa kosmopolitycznego, z dru- 
giej wyniesioną z ojczyzny: były to jakby odgłosy własnych bólów 
i przypomnień, wstrząsane od pomruków cudzej nadchodzącej bu- 
rzy. Burza jednak nie zaraz nadeszła. Rewołucyonizm zachodni, 
osaczony i ściśnięty ekonomicznym materyalizmem rozpanoszonych 
mieszczuchów monarchii lipcowej we Francyi, rozpadł się na ty- 
siączne grupy rozjuszonych spekulacyi prywatnych i zajadłych swa- 
rów doktrynerskich, wśród których wszakże ogień pierwotny, tleją- 
cy w dolnych warstwach społecznych groził katastrofą najgorszą 
ze wszelkich możliwych: jątrzeniem się chronicznem, płaskiem, po- 
ziomem, torfiskowem, przebiegającem z miejsca na miejsca i nigdzie 
niezdolnem do zapalenia się i tryśnięcia płomieniem takim, aże- 
by w nim wytworzyć się mogła nowa całość w drodze ogólnego 
przetopienia rozbitego materyału społecznego. Kto inny na miej- 
scu Mickiewicza byłby może—jak to uczynili niektórzy nasi roda- 
cy w r. 18%1, podczas Komuny paryskiej—przyczyniał się do r0z- 
dmuchiwania „podziemnego ognia*; wieszcz poiski ratunku szukać 
kazał w „rewolucyi* literalnie pojętej: w cofnięciu się do czystych, 
według niego, źródeł pierwotnego Chrystyanizmu, do natchnień oży- 
wiających pierwszych apostołów nowej wiary, nowego moralnego 
odrodzenia się ludzkości... 

Jakakolwiek byłaby wartość „syntezy * tak sformułowanej w od- 
niesieniu do ogółu zjawisk i potrzeb powszechności europejskiej, 
nie ulega zaprzeczeniu, że w specyalnem zastosowaniu do literatur 
słowiańskich „kryteryum* było za wysokie, za abstrakcyjne. Pi- 
śmiennictwo wszelkie, a tembardziej ludów od niedawna dopiero 
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występujących ze swojem „słowem* na widowni zapasów cywiliza- 
cyjnych i „kulfuralnych* rodu ludzkiego, miało i ma po dziś dzień 
przed sobą zadania pojęte o wiele prościej i pospoliciej, lubo — 
właśnież z powodu tego obniżonego i ubogiego swojego gruntu — 
uwarunkowane robocizną bez porównania wszechstronniejszą i re- 
alniejszą. Odczuwał to, jak się zdaje, sam Mickiewicz w toku swo- 
ich wykładów; tembardziej czuć się to dziś daje nam, jego uczniom 
i wielbicielom, gdy rozważamy faktyczne i konkretne materyały 
jego kursu, nie zawsze z łatwością dociągnąć się dające do narzu- 
conego z góry ideowego „posłannictwa*. Wstępując tedy do wnę- 
trza wspaniałego mickiewiczowskiego gmachu dla obejrzenia nagro- 
madzonych w nim lub na wejście doń oczekujących bogactw, zrzec 
się musimy mickiewiczowskiej podstawy i normy ich szacowania. 
W samym zaraz przedsionku spotyka nas przestroga czy też 
hasło: „bez spychania się, bez wzajemnego wstrętu...* Aforyzm 
stosuje się wyłącznie do pisarzy rosyjskich i polskich, którzy od- 
głosy wiekowych politycznych bojów i uraz przenosić niekiedy 
zwykli na mniej sporne lub całkiem sporowi nie ulegające dzie- 
dziny wiedzy, myśli, wyobraźni, sztuki. Posłuszni napomnieniu, 
kierujemy przedewszyst 
kiem swe kroki w stro- 
nę, gdzie nas zdala wi- 
ta pierwszy z wieku 
i urzędu przedstawiciel 
rosyjskiego piśmiennie- 
twa, Gabryel Dierżawin 
(1743 t 1816), honorowy 
do końca życia członek 
warszawskiego 'Fowarzy- 
stwa przyjaciół nauk, au- 
tor licznych utworów 
wierszem i prozą, któ- 
rych wydania zbiorowe 
ukazywały się w Peter- 
sburgu kilkakrotnie. Sła- 
wnej jego „Odzie do Bo- 
ga* Mickiewicz robi za- 
rzut, którego dziś z pe- 
wnością nikt nie podzie- 


Gabryel Dierżawin (1743 4 1816). 
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la, mianowicie, że 
Boga wyobraża 
i przedstawia w spo- 
sób cokolwiek za 
materyalny, rzecby 
prawie można fizy- 
ko-matematyczny. 
„O Ty, w przestwo- 
rzach nieskończony, 
żyjący w bytów ru- 
chu, bezosobowy 
w trolstem uposta- 
ciowaniu bóstwa*,— 
„biez lic w trech li- 
cach Bożestwań*. 
Nie podziela rów- 
nież nasz profesor 
zdania Dierżawina o 
Napoleonie, jakoby 
był antychrystef, 
karci zbyteczną siłę wyrażeń w hymnie na cześć Suworowa po zdobyciu 
Warszawy, ale wyznaje zarazem, że w pochwałach Katarzyny II 
Dzierżawin zapalał się nietylko widokiem pognębienia nieprzyjaciół 
Rosyi, ale umiał też być wymownym, ilekroć z dłoni Imperatorowej 
„błysnął jakiś promyk wolności*. Z innych utworów wysoko ceni 
odę o nieśmiertelności duszy i nie szczędzi uznania, ilekroć pod 
ciężkim i przestarzałym już dziś pancerzem języka, dostrzedz zdoła 
żywsze poruszenie prawdy, naturalności, szczerości. Obok Dier- 
żawina, zamykającego w ltosyi okres pseudo-klasycyzmu, stoi Mi- 
kołaj Karamzin (17654 1826), „poczynający nową epokę piśmien- 
nictwa rosyjskiego*. W młodym jeszcze wieku uznany za pisarza 
z talentem powiada o nim Mickiewicz—nie puszcza się on torem 
utartym; zamiast pisać ody tryumfalne, starać się o rangi i ordery, 
jedzie zwiedzać obce kraje, zbiera wrażenia podróży, studyuje au- 
torów niemieckich i angielskich, o których Dierżawin ani słyszał*. 
Na jego „Ilistoryę państwa rosyjskiego", wcześnie przetłumaczoną 
na język francuski, profesor rzuca parę nader ciekawych i zda- 
niem naszem trafnych zapatrywań. Karamzin— powiada w jednem 
miejscu—traktuje losyę starożytną tak, jak gdyby to była Rosya 
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teraźniejsza. Zagrzebany pizytem w archiwach, nie widzi nic po 
za kroniką lub dokumentem pergaminowym; pomyślałby kto, że 
dla niego nie miało nigdy bytu co nie zostało do akt zaciągnięte. 
Mickiewicz nie znał zapewne memoryału Karamzina o Polakach, po- 
danego Cesarzowi Aleksandrowi I[, i na podstawie głównego dzieła 
o historyi Rosyi, dociągniętego do chwili powołania na tron rodzi- 
ny Romanowów (po wypędzeniu Polaków z Moskwy), sądzi, iż 
w ogólności historyograf rosyjski nie nadużywa przewagi. (bol 
powyższych dwóch koryfeuszów epoki przejściowej, od £omonoso- 
wa, Kantemira i Fon-Wizina do Puszkina i Lermontowa ocenieni 
zostali w „Kursie* lub tyłko wspomniani następujący jeszcze pisa- 
rze: Konstanty Batiuszkow (1787 4 1855), twórca elegii „Mass umie- 
rający* i przepysznego, zacytowanego u Mickiewicza wiersza ,,Przej- 
ście Renu w r. 1814, w którym, wśród malowniczych obra- 
zów ruchu wojsk, wkraczających na ziemię Rewolucyi, jeden tylko 
dźwięk brzmi chrapliwie i drażniąco, — ten mianowicie, gdzie Ba- 
tluszkow nazywa Napoleona „nowym Attylą*. Jan Dmitriew (1760 
41837), który oprócz zakrojonego na szerszą skalę poematu „Jer- 
mak'* napisał mnóstwo pieśni, ód, bajek, satyr, listów poetyckich 
i obrazków, tu i owdzie przesnutych motywami lub tematami ludo- 
wemi. Pisarze dramatyczni, Wład. Ozierow (17704 1816) i Ale- 
ksander Grybojedow (179% 
+ 1829), pierwszy jeszcze kla- 
syk w nieposzlakowanym du- 
chu francuskim, autor „„Śmier- 
ci Olega* i „Dymitra Doń- 
skiego', drugi już prawie ro- 
mantyk, wsławiony komedyą 
„„Gore ot uma'', nie zestarza- 
łą po dziś dzień, pomimo, iż 
przypowieść: biada temu kto 
ma rozum! wymagałaby za 
dni naszych bardzo długich 
komentarzy, aby na seryo 
zrozumianą być mogła w sen- 
sie grybodejowskim; tak da- , 
lece określenie „rozumu* PLZ 
zmieniło się w ciągu lal Aleksander Puszkin (1799 + 1837). 
osiemdziesięciu. Jan Kryłow 
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(1768 + 1844), gło- 
śny humorysta, baj- 
kopisarz, tłumaczo- 
ny na wszystkie nie- 
mal języki europej- 
skie. Aleksy Kol- 
cow (1809 j 1842) 
tkliwy, rzewny,sym- 
patyczny piewca lu- 
du, przypominający 
Polakom trochę Bro- 
dzińskiego, trochę 
Kondratowicza. 
Wreszcie Bazyli Żu- 
kowski (1783 t 
1851), Aleksander 
Hnszkin WEGO 
1837), Michał Ler- 
montow (1814 + 
1841) i Mikołaj Gogol-Janowski (1808 + 1852), czterej wiel- 
cy założyciele i przywódzcy nowoczesnej literatury rosyjskiej, jej 
mistrze po dziś dzień najprzedniejsi, z których pierwszy jest ro- 
mantykiem najczystszej wody, o niemieckim przeważnie rodowodzie, 
dwaj środkowi byronistami o tyle prawie, co u nas Mickiewicz 
i Słowacki, ostatni zaś, niedorównany twórca „„Rewizora* i ,„,Dusz 
martwych** początkuje już okres realizmu narodowego w sztuce 
i jest najcelniejszym reprezentantem grupy literackiej pospolicie 
w Rosyi zwanej „beletrystami lat czterdziestych'* (1840—49), jak- 
kolwiek główni jej luminarze (Iurgeniew, Gonczarow, Dostojewski, 
Tołstoj, filozof panslawizmu Chomiakow, publicysta llerzen etc.) 
należą niezaprzeczenie do drugiej połowy wieku XIX i tylko po- 
czątkami swych prac sięgają połowy pierwszej. 

Właśnie jeden z najstarszych i najbardziej popularnych wyo- 
brazicieli owego grona, prawdziwy „sorokowiec', publicysta i kry- 
tyk, Wisaryon Bieliński (1811 4 1848), żarliwy obrońca Gogola 
i jego szkoly, ogłosił przed samym swym zgonem znakomitą swą 
książkę ,„Pogląd na literaturę rosyjską 1847 r.', która do współki 
z rozprawą księcia Piotra Wiaziemskiego (1792 + 1878), w tymże 
czasie wydana i zamieszczona jako przedmowa do dzieł Fon-Wizi- 


Michał Lermontow (1814 + 1841). 


nę 


Literatury słowiańskie. 337 


na (Petersburg, 1848), służy po dziś dzień za wzór i podwalinę 
wszelkich głębiej motywowanych odpowiedzi na pytanie: na czem 
polega i z jakich pierwiastków się składa rzeczywista wartość naj- 
wyższego tego rozkwitu rosyjskiej literatury „narodowej'* w okre- 
sie przypadającym rzeczywiście na czwarte i piąte dziesięciolecie 
wieku, od Zukowskiego do Gogola i „sorokowców*, z górującym 
nad całością wpływem i imieniem Puszkina. Na razie, obaj ci pu- 
blicyści rozwiązali zagadnienie w sposób o tyle ujemny, że reali- 
zacya ich postulatów „,narodowościowych'*, zbliżonych nieco do wy- 
magań, jakie literaturze polskiej stawiał, w tejże również epoce, 
Jan Majorkiewicz (1820 + 1847), zaczekać wypadło dopiero na 
przyjście takich narodowców, a raczej „,łudowców', jak Nekrasow, 
Uspienski lub Lew 'Lołstoj (w dramacie np. „Włast” t'my*). Dość 
przytoczyć parę ustępów z Wiaziemskiego. „,Nasze płody litera- 
ckie — powiada on — wspaniałe rymy Łomonosowa, liryczne pisma 
Dierżawina, zręczne, pełne ognia, ducha filozoficznego i mocy sa- 
tyrycznej fragmenta i ucinki późniejszej doby, wreszcie nawet pi- 
sma Puszkina, tak dziwnie rozmaite, aczkolwiek bądź co bądź naj- 
bliższe jeszcze charakteru narodowego, — cała ta wreszcie literatu- 
ra rosyjska, otwarcie wyznać to trzeba, mogłaby być pomówioną 
o niewdzięczność, o niesprawiedliwość względem własnego kraju: 
nie wyobraża ona zgoła ży- 
cia swojego narodu. Jest 
to tylko echo tak zwanej 
społeczności cywilizowanej, 
czyli europejskiej, uniwer- 
salnej, salonowej. Społecz- 
ność prawdziwie rosyjska 
jeszcze ust nie otworzyła... 
Na ten obraz Bieliński kła 
dzie parę łagodnych świa- 
teł i weselszych farb, do- 
wodzić mających, iż litera- 
tura rosyjska, aczkolwiek 
bardzo powoli, stale prze- 
cież zbliża się do ideału za- 
wartego w wyrazie na- 
ród, narodowość. QOd- Mikołaj Gogol-Janowski (1808 4 1852). 
bywa się to zbliżanie pod 
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postacią coraz większego wyłaniania się w piśmiennictwie figur 
i krajobrazów zdjętych z rzeczywistości. Dowodem pierwsze utwo- 
ry Gogola. Ale i u Puszkina nie brak typów i pejzażów swoj- 
skich: rozbójmicy nie są już ani hiszpańscy ani włoscy, a sam opis 
obozu, ognisk, namiotów w „Cyganach'* świadczy, iż poeta poże- 
gnał się już na zawsze ze starem szablonowem kopiowaniem żywej 
przyrody z okien buduaru lub według „bombonierek' z Paryża. 
W „Onieginie** obserwacya rzeczywistości i jej idealizacya mięsza- 
ją się z sobą w dozach niemal równych, po połowie... (o więcej, 
dążność do naturalności zauważyć się daje nawet w takich roman- 
sach i powieściach, jak Nareżnego, Marlińskiego, Zagoskina; Usza- 
kowa, Łażecznikowa, Weltmana, Polewoja, Pogodina... "Tadeusz 
Bułharyn, wraz z jego dwoma „Wyżyginami*, Janem i Piotrem — 
pominięty, niewiadomo dlaczego, gdyż ostatecznie i u niego także 
jakieś źdźbło realnie narodowościowe wyśledzićby się dało, bodaj 
w imionach chrzestnych. 

W żadnym innym kraju nie posunięto dbałości o uczynienie 
piśmiennictwa „narodowem* w tym samym stopniu co w Rosyi, 
zwłaszcza, że i język nie zaprowadził dość ścisłej granicy między 
wyrazami naród i lud. Demokratyzacya i popularyzacya pod tym 
względem pojęć i wyobrażeń niemożliwe są prawie do zrozu- 
mienia we Francyi np., gdzie miano „literatury narodowej* brzmia- 
łoby nieswojsko,* prawie niedorzecznie. Istnieją muzea narodowe, 
płace narodowe, gmachy narodowe i t. d.—w znaczeniu, jakie my 
nadajemy przymiotnikom: publiczny, rządowy, do ogółu należą- 
cy; literatura zaś francuska, lub mowa francuska jakżeby mogła 


Narodowość być nie narodową dla Francuza? Znika dwuznaczność, gdy mowa 
w literatu- o [rlandczyku, Bretończyku, o Prowancyi lub Sabaudyi. "Tu za- 
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równo rzecz jak i tytuł „narodowość* nabiera wyrazistości i kolo- 
ru wskutek przeciwstawienia z czemś obcem i najzwyklej wro- 
giem, —z panowaniem angielskiem, centralizacyą francuską, wyna- 
radawianiem w szkole, sądownictwie, na urzędzie i t. p. Literatu- 
ra narodowa staje się prawie orężem, środkiem obrony i ocalenia; 
każdy dokładnie wie, co ta kwalifikacya znaczy i do czego obowią- 
zuje. W temże mniej więcej położeniu znajdują się, czy też ra- 
czej znajdowali się w pierwszej połowie stulecia Serbowie i Bul- 
garzy względem Turków, Słowacy względem Węgrów, Czesi wzglę- 
dem Niemców, a nawet Małorusini. U wszystkich tych ludów na- 
rodowość w literaturze miała i ma dotąd znaczenie jak na dłoni ja- 
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sne, widome, dobitne — za 
dobitne częstokroć. Na 
Slązku lub w Łużycach gór- 
nych, przed r. 1848, a na- 
wet i dziś jeszcze niekie- 
dy, lada elementarz lub 
podręcznik przełożony na 
język ojczysty zalicza się 
do cennych nabytków i bo- 
gactw literatury narodowej, 
jako zasłona i tarcza przed 
zamachami obczyzny na naj- 
wyższe dobro domowe. Ztąd 
to u Słowian zachodnich, 
najbardziej zaś południo- 
wych pochodzi pewna sło- 
wnikarska obfitość nazw 
autorów i tytułów książek 
przy stosunkowo szczupłej 
i nikłej przędzy myśli i nie- 
wybrednych w gatunku kwiatów uczuć. Pod tym względem pi- 
śmiennictwo np. małoruskie (prościej ukraińskie) nie powstydzi- 
łoby się zapewne stanąć do współzawodnictwa nawet z ame- 
rykańskiem. Mermentacya odrodzenia zaczyna się w niem wraz 
z umniejszeniem lub zniesieniem przez Piotra Wielkiego i Cesa- 
rzową Katarzynę II „swobód i przywilejów kozackich*. Zjawia się 
Grzegorz Sawicz Skoworoda (1722 q 1794), lirnik i moralizator wę- 
drowny, głoszący w piosnkach i przypowieściach dziwacznych, filo- 
zoficzno religijnych, zagładę tym, co kąty pańskie wycierają, na 
urzędy się wspierają, —twórca między innemi srodze zawiłej saty- 
ry p. t. „Walka św. Michała z szatanem*. [Idą za nim: najznako- 
mitszy z piśmienników „narodowych* Jan Kotlarewski (1769 4 1838), 
tłómacz Eneidy, „pereliciowanej* na mowę małoruską, autor „Na- 
tałki-Połtawki* i „Moskala czarownika*, utworów scenicznych, na- 
pisanych dla domowego teatru generał-gubernatora ks. Repnina; 
Piotr Artemowski-Ilułak (1791 4 około 1862), humorysta cieszący 
się wielkiem powodzeniem z powodu bolących i niepachnących żar- 
tów ze szlachty, której obyczaje wydrwił w sztuce p. t. „Pan ta 
sobaka*; Grzegorz Kwitka, pseud. Osnowianeńko (1778 f 1843), 
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powieściopisarz ociosujący i idealizujący charaktery niewieście do 
tego stopnia, że jego Marusie i Oksany mogłyby w galanteryi mi- 
łosnej rywalizować z najuczciwszemi Paryżankami; Eugeniusz Gre- 
bienka (1812 + 1848), Bodiański, Topola, Mogiła Metliński, Petren- 
ko, Korsun i inni—przeważnie noweliści. Poezyę ukraińską po- 
dniósł do pewnej wysokości dopiero Taras Szewczenko (1814 1861), 
samouk-artysta, uważany przez rodaków za siłę twórczą równą nie- 
mal szekspirowskiej, coby się chyba stosować mogło do „Ilajda- 
maków *, poematu obrobionego dość słabo pod wzgłędem artystycz- 
nym, lecz odznaczającego się w scenach mordu i rzezi grubą, po- 
nurą jaskrawością farb surowych, twardych; inne utwory, jak „Naj- 
miczka*, „Kasia* są udatnemi i miłemi idyllami lub dramatami 
z życia wiejskiego, zbliżonemi nieco treścią i nastrojem do znane- 
go libretta Włodz. Wolskiego „lłalka*. W r. 1847 Szewczenko 
posądzony został, wraz z Kostomarowem (1817 + 1887) głośnym 
późniejszym historykiem rosyjskim, wtedy zaś zapalonym ukraino- 
filem, oraz z Kuliszem (1819 + 1895), historykiem małoruskim, re- 
daktorem czasopisma „Osnowa*, autorem licznych powieści i roz- 
praw polemicznych, o należenie do nieupoważnionego przez rząd 
związku p.t. „Bractwo cyrylo-metodyuszowskie*. Skazany na przy- 
musową służbę w t. z. Orenburskich batalionach, poznał się tam 
i zaprzyjaźnił z Bronisławem Zaleskim, późniejszym autorem „Zy- 
wota Adama Czartoryskiego*, i pod jego wpływem złagodził nieco 
dawne ostro zaakcentowane swe zapatrywania na „przeszłość* Pol- 
ski, jak się o tem przekonać można z kilku utworów, zamieszczo- 
nych w zbiorowem lwowskiem wydaniu pism Szewczenki z r. 1882. 
Do tak zmodyfikowanego kierunku literatury ukraińskiej należy 
i Tomasz Padura (1801 4 1871) twórca „Wędrówek Chilłd-Harolda 
po Słowiańszczyznie* i „Dumek*, ogłaszanych w czystym języ- 
ku małoruskim, lecz pisownią łacińską, gdy wszyscy wyżej po- 
mienieni autorowie używali t. zw. „grażdanki*, czyli alfabetu ro- 
syjskiego. Z tego względu, zarówno jak i kilku innych, pisma 
Padury służyć mogą za gatunek pomostu, łączącego nowsze pi- 
śmiennictwo małoruskie z dawną ukraińską szkołą poetów polskich, 
Bohdanem Zaleskim, Antonim Malczewskim, Sewerynem Goszczyń- 
skim, Michałem Grabowskim, Michałem Czajkowskim, "Tomaszem 
Olizarowskim i t. d. Nie sposób tego powiedzieć o wschodnio-ga- 
licyjskim odłamie rusinizmu, zwanym przed laty śto-jurskim (od 
katedry Ś-go Jerzego we Lwowie), przenoszącym obronę swej od- 
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rębności literacko-naukowej na grunt politycznej walki z zachodnią, 
polską połową Galicyi. Propaganda to wszakże stosunkowo dość 
świeża i sporadyczna, główni zaś jej krzewiciele, jak Jakób Hoło- 
wacki lub ojciec Naumowicz na sobie się nie opierali, wbrew 
przestrogom i napomnieniom założycieli szkoły, ludzi tak pra- 
cowitych i uczonych, jak ksiądz Marcyan Szaszkiewicz (1811 
+ 1843), pieśniarz i psałmista, nie czyhający na ujmę sławy i imie- 
nia naszego Jana z Czarnolesia, lub Jan Wagilewicz (1811 4 1866), 
gorliwy współpracownik Augusta Bielowskiego i zacny towarzysz 
takich pisarzy wschodnio-galicyjskich jak Wacław z Oleska, Zego- 
ta Pauli, Józef Łoziński, Józef Lewicki i t. d. O literaturze naro- 
dowej garski Rusinów węgierskich i o takiejże literaturze Białoru- 
sów, z którą dopiero po r. 1850 związały się imiona takich na- 
szych etnografów i zbieraczy pieśni lub podań jak Eust. Tyszkie- 
wicz, Kirkor, Zienkiewicz, Rypiński, Wojcicki i t. d. — pierwsza 
połowa wieku XIX zaciągnęła do swych kronik zaledwie luźną ja- 
kąś wzmiankę, nie wychodzącą po za ramy ostrzeżeń i wskazań 
Zoryana Dołęgi Chodakowskiego (Adama Czarnockiego) w jego pra- 
cy z r. 1818 „O Słowiańszczyznie przed Chrześciaństwem* (drugie 
wydanie, książkowe, Kraków, 1835). A 

Za czasów Mickiewicza nie wiedziano nic zgoła nietylko o pi- 
śmiennictwie bulgarskiem, lecz o istnieniu Bulgarów. Sądzono po- 
wszechnie, że czego na ziemi bułgarskiej cesarz bizantyński Ba- 
zyli, zwany Bulgarobójcą, nie wytępił w ciągu trzydziestoletniej 
wojny (981—1019), prowadzonej z niestychanem okrucieństwem, 
to dobite i pogrzebane zostało w ciągu czterech wieków panowa- 
nia Turków i hierarchów kościoła greckiego (fanariotów). O na- 
rodzie, który obecnie, w początkach XX stulecia, posiada, obok 
prawie całkowitej niepodległości poli- 
tycznej, uniwersytety, szkoły technicz- 
ne, wspaniałe biblioteki, zamożne dzien- 
nikarstwo, wszechstronnie rozwiniętą— 
choć dość jeszcze powierzchowną i pły- 
tką literaturę, najtężsi lingwiści nie 
umieli powiedzieć, przed samą wojną 
krymską 1853—55 r., jakim właściwie 
językiem mówi ludność siedząca nad 
dolnym Dunajem do gór Bałkańskich. 
Patryarcha slawistyki, ksiądz Józef 
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Dobrowski (175371829), 
autor klasycznego dzie- 
ła „Instilutiones linguae 
Slavonicae dialecti vete- 
ris* (Wiedeń, 1832), 
w zbiorze pomniejszych 
pism p. t. „Slovanka* 
utrzymywał był, na chy- 
bił trafił, że musi to być 
jakaś odmiana języka 
serbskiego. Bartłomiej 
Kopitar (1780 + 1844), 
zwany „wielkim* z po- 
wodu niesłychanej swej 
erudycyi  archeologicz- 
no-słowiańskiej, tyle tyl- 
ko mógł zapewnić w swo- 
ich „Kleinere Schriften*, 
wydanych w Wiedniu 
w r. 1857 przez nie- 
mniej znakomitego jego 
ucznia Franciszka Miklo- 
szicza (urodz. 1813), że 
w mowie bulgarskiej od- 
miana wyrazów odbywa się z pomocą pewnej przy końcu ich kła- 
dzionej przystawki (łe, ła, ło). (0d tych wszystkich mężów sławniej- 
szy jeszcze badacz i znawca rzeczy słowiańskich, Paweł Józef 
Szafarzyk (17954 1861) podał wprawdzie w swojej „Historyi ję- 
zyków słowiańskich* (1842) iw „Slovanskim Narodopisie* (1849) 
kilka wzorów języka bulgarskiego, ale jak się później okazało, tak 
dziwacznych, że je czas jakiś uważano za wprost zmyślone, sfałszo- 
wane. Na pewniejsze nieco wiadomości o Bulgarach i ich życiu 
zdobył się nie specyalista, lecz amator, dyletant, gorący obrońca 
nieszczęśliwego narodu, Rusin węgierski rodem, Jerzy Huc-Wene- 
lin (15024 1839) który ksztalcąc się, przed r. 1823, na uniwersy- 
tecie lwowskim, poświęcał chwile wolne studyom nad Słowiańszczy - 
zną południową, przeniósł się wkrótce do Rosyi i, poznawszy w Ki- 
szyniowie kilku emigrantów podbałkańskich, wydał w r. 1829 pierw- 
szy tom oddawna przygotowywanej pracy p.t. „Dawni i współcześni 
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Bulgarowie*. Książka zwróciła uwagę akademii petersburskiej i do- 
starczyła autorowi środków pieniężnych na odbycie podróży do 
Warny i zwiedzenie pobliższych jej okolic. (grom zapału, trochę 
nauki, trochę fantazyi—i około r. 1844, w chwili, gdy Mickiewicz 
kończył swe wykłady w Kollegium francuskiem, w Europie wiedzia- 
no już o Bulgaryi tyle, ile my dziś wiemy o Tybecie lub Pami- 
rze. Oświatę narodową piastowały wówczas jedynie klasztory, przy 
których było kilkadziesiąt szkółek miejskich; katalogi najzasobniej- 
szych książnic wykazywały do trzydziestu numerów druków bul- 
garskich, w tej liczbie przekład na język nowo-bulgarski czterech 
Kwangelii, ogłoszony w Smirnie (1840), parę elementarzy i słowni- 
ków grecko-bulgarskich, parę kalendarzy i „rozmówek dla dzieci* 
wytłoczonych w QOdesie, Konstantynopolu i Paryżu... Pierwsza 
książka, mająca niejaki pozór literacko-narodowy, ukazała się w Pra- 
dze czeskiej w r. 1852 i nosiła tytuł: „List przyjacielski Bulga- 
rzyna do Greka"; chodziło w niej o obronę cerkwi narodowej bul- 
garskiej od uroszczeń patryarchatu greckiego w Carogrodzie. Po- 
lemika o tę autonomię kościelną uwieńczyła się powodzeniem do- 
piero w r. 1870, kiedy sułtan zgodził się na utworzenie osobnego 
dla Bulgarów zarządu duchownego, osobnego egzarchatu. Już wte- 
dy piśmiennictwo bulgarskie roiło się od rozmaitych powiastek, 
przeważnie historycznych, w których poczcie Muszkieterowie Du- 
mas'a i Rinaldo-Rinaldini rozchodziły się w dwóch do trzech ty- 
siącach egzemplarzy. 

W szczęśliwszem bez porównania położeniu znalazła się w za- 
raniu wieku XIX północno-zachodnia odnoga Słowian południo- 
wych: Serbowie i Chorwaci, razem niegdyś wchodzący w skład 
wielkiego państwa Nemaniczów, które dopiero po śmierci cara Ste- 
fana Durzana (1355) wpadło w moc Turków po sławnej bitwie na 
polach Kossowa 15 czerwca 1389 r. i ostatecznie podbite przez 
nich zostało w r. 1459, to jest w lat sześć po upadku Konstanty- 
nopola. Legendy i pieśni ludowe o tych wyj:adkach przechowane 
w żywem słowie do dni naszych i stanowiące tak zwaną bohater- 
ską rapsodyę serbską, tudzież szczątki zabytków piśmiennych, oca- 
lone na kilku oazach słowiańskich, nigdy całkowicie nie ujarzmio- 
nych, w Czarnogórzu np. i sprzymierzonej z Wenecyą rzeczypo- 
spolitej dubrownickiej (Raguza), dostarczyły praprawnukom pole- 
głych w boju kossowskim rycerzy dość stosunkowo zasobnego przę- 
dziwa umysłowego, ażeby z niego wydobyć się dały prawdziwie 
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swojskie osnowy i wątki literatury nowej, gdy dla narodu wybiła 
godzina lepszych nieco przeznaczeń, gdy odgłosy rewolucyjnych 
wstrząśnień z końca wieku XVIII we Francyi, zataczając coraz 
szersze półkola ku wschodowi, przekroczyły Adryatyk, Alpy i od- 
biły się o północne stoki Bałkanów i południowe podnóża Karpat 
panońskich. Fale przedzierały się bardzo powoli po przez tysiącz- 
ne zawady, które po sobie zostawiła czterowiekowa blisko niewola. 
Stara Serbia Nemaniczów znikła już niemal zupełnie z oblicza zie- 
mi, opuściła oddawna okolice pól kossowskich, wyniosła się do 
Austryi (1690, 1718) i do Rosyi (do 150.000 emigrantów w je- 
dnym tylko r. 1740). Ci, co się utrzymali przy dawnych mniej 
więcej siedzibach, byli rozbici, podzieleni, pogniewani z sobą. Mo- 
wa narodu zwyrodniała, rozprzęgła się na liczne gwary; nie było 
zgody nawet na alfabet. U Chorwatów przeważały tradycye du- 
brownickie, głagolica i pisownia łacińska, u Serbów cyrylica, gre- 
czyzna i wpływy „grażdanki* rosyjskiej, które Wuk Stefanowicz 
Karadzie (1787 + 1864), jeden z najczynniejszych i najbardziej ory- 
ginalnych przedstawicieli odrodzenia Słowian południowych, usiło- 
wał sztucznie przetopić na osobną, przez siebie pomyślaną grafikę, 
pobudzającą w epoce wykładów Mickiewicza do niezwykle gorą- 
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cych sporów, lecz przyjętą następnie (1860) w zarysach głównych 
i po dziś dzień utrzymaną w Serbii właściwej. Że swej strony 
Chorwaci probowali posunąć zjednoczenie narzeczy i piśmiennictw 
jeszcze dalej, rozciągnąć je na cały naród serbsko-chorwacki. Ruch 
ten zogniskował się w Zagrzebiu i otrzymał rozgłośne miano „od- 
rodzenia illiryjskiego*, nadane mu przez inicyatora, Ludowika Gaja 
(1809 + 1872), rzutkiego i przedsiębierczego organizatora, założy- 
ciela i wydawcy czasopism „Novine Horvatzkie* z literackim do- 
datkiem „Danica* (1834), które niebawem (1836), po przeprowa- 
dzeniu śmiałej reformy ortograficznej i językowej, jednoczącej lokal- 
ne gwary Dalmacyi, Sławonii, Bośnii, Serbii i t. d. nazywać się 
zaczęły: „llirske narodne novine* i „Danica ilirska*. Literacka 
ta unia pozyskała współczucie najwpływowszych ówczesnych po- 
wag słowiańskich, przedewszystkiem Szafarzyka, ale wywołała pro- 
test i opór Serbii prawosławnej, upatrującej w przedsięwzięciu 
Gaja i jego pisowni łacińskiej intrygi Rzymu i jezuitów, gdy 
z drugiej strony Węgrzy zaniepokojeni zostali zbyt otwartą pan- 
slawistyczną propagandą „Nowin* i „Danicy*. Lenny stosunek 
Chorwacyi do korony Św. Stefana istotnie uległ wkrótce niejakie- 
mu zakwestyonowaniu... wskutek powstania w Zagrzebiu klubu li- 
terackiego „Czitaonica* (1838), przywdziania przez szlachtę strojów 
narodowych, założenia towarzystwa rolniczego, „Maticy' iliryjskiej, 
towarzystwa kobiet chorwackich i t. p. Jednocześnie rozpoczęły się 
procesye patryotyczne, odśpiewywanie hymnów narodowych, pu- 
bliczne na stosach palenie gazet węgierskich i inne tego rodzaju 
manifestacye. Dokoła Gaja skupiły się najdzielniejsze umysłowe 
siły narodu, poparło go szczególnie żywo młode pokolenie poetów, 
belletrystów i nauczycieli: Stanko Vraz (181041851), Ludowit 
Vukotinovicz, bracia Antoni i Jan Mazuronicze, Mikołaj 'Tomasicz, 
Jan Tarnski, Mateusz Topałowicz—wreszcie Jan Kukuliewicz-Sakcin- 
ski, długoletni poseł w sejmie chorwackim, inicyator i pierwszy 
prezes założonego w r. 1850 „,,Towarzystwa południowo-słowiań- 
skich dziejów i starożytności”, z którego, w latach późniejszych, 
utworzyła się powszechnie dziś znana Akademia umiejętności w Za- 
grzebiu. Wypadki 1848 r., rozwój powstania węgierskiego, nie- 
zbyt zaszczytna w niem rola Chorwatów pod wodzą wybranego ba- 
na Jełaczyca, przy odgłosach pieśni niekoniecznie treścią swą 
i muzyką odpowiadającej okolicznościom: „Jeszcze żyje Hrvatzka 
ziemia póki my żyjemy'*—wszystko to razem zgmatwało nieco za- 
44 
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sadnicze hasła i mo- 
tywa rozwoju, ale 
samego rozwoju nie 
zatrzymało i na osta- 
teczne spaczenie go 
nie wystawiło. Za- 
starzały dualizm we- 
wnętrzny Serbów 
z Chorwatami nie 
zatarł się jeszcze zu- 
pełnie, ale obawy 
lub nadzieje na ja- 
kieś w tym zakre- 
sie odsiecze po- 
stronne łagodzą sto- 
pniowo zjadliwsze 
objawy zawiści bra- 
tniej, sroższej nie- 
kiedy od nienawiści 
obco - plemiennych. 
4 tego tytułu przy- 
szłość, od daty okupacyi Bośnii i Hercegowiny przez Austrya- 
ków, przygotowuje tu, na tych południowo-zachodnich kresach Sło- 
wiańszczyzny niejedną być może niespodziankę. 

Czem dla Słowian południowych była przeszłość dubrownicka, 
tem protesiantyzm z drugiej połowy wieku XVI stał się dla archi- 
pelagu rozmaitych okruszyn ,,chorątańsko-słowieńskich'', lub wen- 
dyjskich, ocalałych z przedhistorycznych jeszcze niemal potopów 
huńskich, awarskich, gallskich, wołoskich, germańskich, nawiedzają- 
cych niegdyś szlaki, przejścia i stanice popasowe, gdzie dziś leżą 
wynarodowione do połowy ziemie o nazwach mniej lub więcej nie- 
zrozumiałych dla ucha Słowianina: Kraina, Karyntya, Styrya, Istrya. 
Nikłemi temi pasemkami, zewsząd osaczonemi przez żywioły obce 
i zwycięskie, Słowiańszczyzna południowa łączy się z zachodnią, do 
której należą: Słowacy w północnych komitatach Węgier, Morawia- 
nie, Czesi, Łużyczanie nadelbiańscy, resztki Pomorzan kaszubskich 
i Polacy. Wątłe, iluzyjne ogniwa! Jak na dziś, pewności tylko 
tyle, że nikle i ubogie te szczątki Słowiaństwa, dla którego, na 
kilkaset lat przed zawiązaniem się państwa polskiego, Stolica apo- 
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stolska w Rzymie wytworzyła osobny, niezawisły kościół, z litur- 
gią w ojczystym języku, z Pismem Ś-tem przetłomaczonem przez 
apostołów Cyryla i Metodego,—same w sobie i dla siebie nie sta- 
nowią społeczności dość spoistej i wyrazistej, aby bezpieczniej- 
szego jutra były pewne. Wszelakoż na teoretycznych ku temu 
skłonnościach i usposobieniach nie zbywa im wcale. Ztąd, z tych 
„krain* właśnie wywodzi się Kopitar, one wydały Mikloszica, któ- 
rego dzieła: „Radices linguae paleoslovenicae* (Lipsk, 1845), „Le- 
xicon linguae paleoslovenicae* (Wiedeń, 1850) i „Vergleichende 
Grammatik der slavischen Sprache* (Wiedeń, 1852—1873) są, jak 
dotąd, jedynemi trwalszemi i naprawdę poważnemi podwalinami je- 
dności wszechsłowiańskiej, niezmiernie trudnej do wyobrażenia i po- 
jęcia z innego jakiegoś punktu widzenia... (o do reszty, windyj- 
scy czy wenedyjscy ci nasi pobratymcy, jak gdyby raz wysileni 
na olbrzymie pomniki erudycyi starożytniczej, pospolite działy oj- 
czystego swego piśmiennictwa skazali na odłogowe oczekiwanie le- 
pszej przyszłości. Po krótkiem za Reformacyi ożywieniu się po- 
lemiczno-religijnem, nie zdołali oprzeć się odwetowej fali katolicyz- 
mu niemieckiego i na całe dwa wieki następne zamilkli zupełnie. 
Ponownie odważyli się spojrzeć na świat własnemi oczyma dopie- 
ro pod sam koniec wieku XVIII. Przyroda wiejska i pieśń gmin- 
na przemówiły wśród nich najpierw w rymowanem słowie Leopol- 
da Volkmera (1741 + 1816), Walentego Wodnika (1758 4 1819), 
później Urbana Jarnika (17844 1844) i najulubieńszego z poe- 
tów styryjskich Franciszka Preszerna (18004 1849). Istniały też 
trzy gazetki: „Ljubljanskie Novice* od r. 1797, „Kranjska Zhbeli- 
ca* od r. 1830 i „Kmetijske in rokodilske Novice'* od r. 1843. 
Przy ostatniem czasopiśmie, poświęconem rolnictwu i przemysłowi, 
skupili się po niejakim czasie główni działacze społeczni. Organem 
rzeczy i spraw ściślej literackich został od r. 1858 „,Glasnik za li- 
teraturo in umetność'* pod kierunkiem Ant. Janeżicza (ur. 1828 r.) 
który w r. 1851 wydał „Slavonemski slovar*. Dużo przytem prze- 
kładów, z Goethegó, Schillera, Uhlanda, Chamiss'a, Dierżawina, Cho- . 
miakowa, Puszkina, Mickiewicza, obok kalendarzy i książek do na- 
bożeństwa; trochę także archeologii. 

Archeologia atoli zagnieździła się przeważnie u Słowian za- 
chodnich. Słowacy węgierscy, Morawianie, Łużyczanie, Czesi, Po- 
łacy złożyli na jej ołtarzach najcenniejsze dary swego serca i ro- 
zumu. Przeszłość cała była jedną wielką ruiną, więc cóż dziwne- 
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go, że jej odbudowanie w pieśni i myślach wydawało się zadaniem 
najważniejszem i najświętszem. Wydana w Warszawie w r. 1818 


- rozprawa Wawrzyńca Surowieckiego (1769 + 1827) „Śledzenie po- 


czątków narodów słowiańskich'* wywołała najpierw uwagi Szafarzy- 
ka „Ueber die Abkunft der Slaven'* i zachęciła go następnie do 
napisania olbrzymiego, przepaścistą uczonością przepełnionego dzie- 
ła „Starożitności slovanske'* (Praga 1836—37), przetłumaczonego 
wkrótce na wszystkie niemal języki europejskie (przekład polski 
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d-ra H. N. Bońkowskiego, p. t. „Sławiańskie starożytności** ukazał 
się w Poznaniu, w r. 1842, u Stefańskiego, w dwu tomach). Od- 
tąd, nie było ni końca ni miary dochodzeniom: zkąd, gdzie, kiedy 
zjawili się Słowianie; pytanie: po co?— postawione zostało znacznie 


już pierwej, przez Herdera. „,Zjawili się po to, by posiąść zie- 


mię...* "Tymczasem fakta niemiłosiernie świadczyły,. nietylko 
w przeszłości lecz i w teraźniejszości, że ziemię tę Słowianie nie- 
ustannie tracili pod swojemi stopami, że z niej ciągle ustępowali 
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przed orężną i później przed ekonomiczną przewagą Niemców. 
Sprzeczności wiedzy książkowej i doświadczeń żywych urosły jesz- 
cze bardziej, gdy do sporu wmieszali się poeci, publicyści, bele- 
tryści, parafrazujący prześliczny, niezrównanej mocy i barwności 
obraz Miekiewicza w powieści Wajdeloty... „,Na wybrzeżach Po- 
łągi, gdzie grzmiącemi piersiami białe roztrąca się morze i z pie- 
nistej gardzieli piasku strumienie wylewa'—czy widzicie „łąki zie- 
lonej kobierce?—tuż je piasek obleciał...'* Widzicie „te zioła pa- 
chnące?... Czołem silą się jeszcze przebić śmiertelne pokrycie..." 
Lecz daremnie! — bo „„nowa żwiru nasuwa się hydra, białe pletwy 
roztacza, lądy żyjące podbija i rozciąga dokoła dzikiej królestwo 
pustyni... Plony wiosenne żywo do grobu wtrącone — to są ludy 
podbite...'* Piaski burzą pędzone—to Niemcy... Szeroko ze skar- 
gami nastrojonemi na ten temat rozwiódł się szczególnie poeta cze- 
ski, Słowak rodem, Jan Kollar (1793 + 1852), w zbiorku sonetów 


z r. 1821 p.t. „Baśnie, które, znacznie powiększone w latach na- papsławizn 


stępnych, otrzymały tytuł ,„„Slavy Deera', a poparte przez autora 
rodzajem naukowego komentarza w dziełku p. t. „Ueber die lite- 
rarische Wechselseitigkeit zwischen den Stimmen und Mundarten 
der slav. Nation* (Peszt, 1831), stały się jakby poetyckim kode- 
ksem ,,wspólnoty wszechsłowiańskiej*. Pomimo życzliwej i pobła- 
żliwej oceny Mickiewicza w prelekcyach, nie można dziś brać te- 
go na seryo, ani jako poezyi, ani—tem mniej—jako polityki. Są 
w „Córce sławy ustępy niezaprzecznie ładne, wzruszające swą 
szczerością prostaczą, ale nie brak też — zwłaszcza w rozwałkowy- 
wanych z każdem nowem wydaniem reminiscencyach quasi histo- 
rycznych — metafor kleconych na urząd, chłodnych, bezdarnie pa- 
tetycznych. Zbiór, w ostatecznej swej redakcyi (z r. 1836, jak 
się zdaje) dzieli się na pięć części, oznaczonych nazwiskami rzek; 
trzy pierwsze części, nad Salą, Elbą i Dunajem, mają podkład dość 
jeszcze stosunkowo realny, w poetyckiem znaczeniu wyrazu; dwie 
ostatnie przenoszą się już w sfery mitologiczne, nad Letę i Ache- 
ron, gdzie poeta, wzorem Danta, osadza swoje piekło (wybruko- 
wane przeważnie Madziarami i Niemcami) i swój raj (przepełniony, 
naturalnie, Słowianami). W raju widzimy monarchów, bohaterów, 
uczonych, pisarzy z każdego narodu słowiańskiego. Nawet poważ- 
ny i zawsze uprzejmy Mickiewicz nie mógł się w tem miejscu po- 
wstrzymać od uszczypliwej uwagi, że „wszyscy oni musieli wypić 
wieje wody letejskiej, żeby mogli zapomnieć wzajemnych uraz i tak 
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po przyjacielsku używać wiecznej błogości pod skrzydłami bóstwa 
Sławy... Ale nie na tych wymęczonych parabolach urosła po- 
czytność i chwała sonetów Kollara. Utrzymała je na pewnej wy- 
sokości liryka płynąca, jeśli nie z świeższych krynic natchnionego 
uczucia, to przynajmniej z wnętrza głęboko smętnego przeświadcze- 
nia, że świat słowiański niknie, ginie. „Chciałby on zachować prze- 
szłość słowiańską i dać jej siłę materyalną dla bronienia się od 
napadu czasów przyszłych, bo zdaje się mu, że wszystko co ją 
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otacza, co nadchodzi, ma dążność temu przeciwną—i złowieszcze te 
widma wtrącają go w zwątpienie i rozpacz...'* Dla pokrzepienia 
się nieco na duchu pielęgnuje on w sobie myśl, że siła fizyczna 
powstrzymaćby zdołała niszczycielską potęgę, która przytłacza Sło- 
wian zachodnich i południowych, że nieszczęśliwe plemię stanąćby 
powinno na nogi pod ciężkiemi ciosami losów. Wola tedy do Sło- 
wian: „Nazywają was narodem gołębim — czemuż nie jesteście ta- 
kimi, czemuż nie kochacie się jak golębie?... Słowianie, narodzie 
pokruszony! zjednoczcie wasze siły... Słowianie, narodzie wielo- 
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głowy! gorszy od śmierci wasz żywot gnuśny, próżny, posępny.* 
Zywot posępny, a przeznaczenia, o ileby z charakteru Słowian 
wynikać miały—wielkie i dobroczynne. Powtarza za Herderem, 
że ziemia się raduje, gdziekolwiek osiada Słowianin. Plemię na- 
sze — powiada — jest jako potok spokojny: jeśli w biegu napotyka 
góry, zwraca się mimo ich na równiny, pozostawia tam żyzność 
rajską i uchodzi z cichem pożegnaniem, wtedy gdy ciemięzcy Sło- 
wian, Turcy, Madziarowie, Niemcy podobni są do gwałtownych 
prądów, które, narobiwszy szumu i łoskotu, wyłaniają i osadzają ze 
swych fal mętnych—gruzy, bagna, nędzę. „Dzieło Kollara-—wnio- 
skuje Mickiewicz po wytknięciu usterek — jest nawskroś patryo- 
tyczne... Kollar ma łzy w oczach ilekroć mówi o Czechach, Po- 
lakach, Serbach; nosi on w sercu wszystkie te ludy, wszystkie ko- 
cha zarówno, wszędzie i zawsze towarzyszy mu myśl o szczęściu 
całego plemienia słowiańskiego...* 

Rachuba, że całość dać może coś więcej, niźli w sobie zawie- 
rają jej części, choćby nie była zwodniczą matematycznie, może 
się okazać zgubną moralnie przez to, iż ciągłe takie oglądanie się 
na sumę rezultatów na- 
raża usiłowania i wkła- 
dy jednostkowe, poje- 
dyńcze, na kręcenie się 
w próżni. Czech liczy 
na pomoc Połaka, Polak 
na Czecha i obaj tym- 
czasem nic nie robią, 
obaj są wciąż goli. Pącz- 
ność jednakże niewątpli- 
wie grzeje. Czar jej 
w pierwszej połowie był 
tak wielki, tak zaraźli- 
wy, że trudno znaleźć pi- 
sarza, któryby mu nie 
ulegał.  Skojarzeniom 
plemiennym—najzwyklej 
urojonym — sprzyja- 
ły rzeczywiste w wielu 
miejscach postępy demo- 
kratyzacyi społecznej. 


Franciszek Palacky (1798 + 1871). 


„Słowo 
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Wykłuwały się ztąd syntczy jedna 
od drugiej ponętniejsze. Na naj- 
piękniejszą zdobył się Wincenty 
Pol (1807 + 1872) w poemacie 
„NDłowo a sława** ogłoszonym w ca- 
łości dopiero po zgonie autora, 
Inbo napisanym jeszcze w r. 1848 
z powodu pierwszego zjazdu ogól- 
no-słowiańskiego w Pradze, roz- 
proszonego armatami Windisch- 
graetza. „Dziś jeszcze—zapewnia 
Jeden z naszych pierwszorzędnych 
krytyków-pieśń ta, ujęta w tor- 
mę liryczną, nad wyraz kunsztow- 
ną, pociągającą grą kolorów i bla- 
skiem myśli tak pięknych jak 
brylanty, któremi suto jest nasa- 
dzaną, jest poetycką historyozo- 
fią panslawizmu katolicko-zachodnio-słowiańskiego, gminowładno- 
aromadzkiego'*. 

Boska zaiste, poezya, ale żeby z niej rzeczywistość odnieść 
mogła jakąkolwiek pociechę, należałoby przedewszystkiem pomy- 
śleć o zebraniu zakładowego kapitału dla przyszłej owej spółki 
„Słowa i sławy, która przecież wpierw musi coś mieć, żeby módz 
coś dać. 'Najszczytniejsze nasze pomysły posłuszne są pewnym 
prawom równowagi, obowiązującej najprostsze czynności powszed- 
niego naszego istnienia. „,Lm więcej dóbr posiadać będą wszyscy— 
powiedział niegdyś Dante—tem bogatszym będzie każdy.'*  „,,Prze- 
ciwnie—odpowiada mu na to Byron—wszyscy bogatsi będą dopie- 
ro wtedy, gdy więcej dóbr posiadać będzie każdy.** Jeden i dru- 
gi tryb postępowania jest prawdopodobnie w odosobnieniu swem 
mylny i zawodny; pewniejszym w każdym razie jest drugi: ,„Bądź 
sobą!* przedewszystkiem bądź sobą! wołał przed niewielu laty mło- 
dy chorwacki poeta Aug. Szenoa. Być sobą, to nie znaczy zamy- 
kać się w skorupie egoistycznej, obojętnej na zewnątrz bezduszno- 
ści, na dolę i niedolę brata, na zło lub dobro panujące w świecie; 
to tylko przepis godności uświadomionej i kierowanego doświad- 
czeniem rozsądku: nie wyciągać do nikogo dłoni choćby najbardziej 
ciepłej i serdecznej, lecz— pustej. Nie zbłądził czczony i kocha- 


Franciszek Ładysław Czelakowski 
(1799 + 1852). 
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ny za życia twórca „,Pieśni Janusza* i „,Pieśni o ziemi naszej”, „Bądź sobą*. 


gdy ludom słowiańskim zwiastował w „,Słowie i sławie odmianę— 
„czystą jak woda źródłowa, spokojną jak żywot wioski, jako no- 
wina surową—i raźną jako sąd Boski*; zbyt rychło tylko, jak na 
rok 1848 przeoczył historyę roku 1846 i poprzednich, których był 
świadkiem i uczestnikiem... A wszakże od niego samego nie od 
kogo innego wiemy, że „dzieje—to pamięć; kto pamięć traci—albo 
w szaleństwo popada, albo głupieje*. "To co po r. 1848 nastąpiło, 
nie sprawdziło też bynajmniej ani gorących, uniesionych nadziei 
Szajnochy, który utrzymywał, że pieśń Pola o słowie i sławie „„jest 
gołębicą potopu, ptaszyną, której świegotanie nad wędrownym okrę- 
tem zwiastuje bliską przystań, ani rozważniejszych prognostyków 
Ujejskiego, że jest ona pelną „życiowej treści*. Życie, w zbio- 
rowych swych objawach, popłynęło, jak i przedtem, utartemi łoży- 
skami rezultatów pracy konkretnie wyodrębnionej, narodowo uspe- 
cyalizowanej. 

Po za tem, wyznać trzeba, że nawet w głównej siedzibie i pra- 
cowni słowianizmu, w Czechach, aspiracye extenzywne nigdy nie 
zagłuszyły całkowicie natchnień i widoków intenzywnych, dośrod- 
kowych, poprzestających na własnem prawie i obstających przy 
własnych podstawach bytu. W odblaskach słowiańskiej zorzy pół- 
nocnej mienią się wszystkie bez wyjątku dzieła i utwory pisarzy 
czeskich z pierwszej połowy wieku; ale zorza ia nie jest bynaj- 
mniej wyłącznym przedmiotem ich zajęć i zabiegów. Kollar, Do- 
browski, Szafarzyk upatrują w solidarności plemiennej nie cel, lecz 
środek: szukają tarana, któryby im wywalił ścianę więzienną, nie 
zaś powyłamywał płoty i pozacierał miedze w zagrodzie domowej. 
Najstarszy wiekiem i najbardziej poważany z tych „słowianofiłów*, 
Józef Jungmann (17734 1847), dowodzi wprawdzie w przedmowie 
z r. 1800 lub 1801 do „Straconego raju* Miltona, że Czesi zwolna 
i stopniowo przygotować się powinni do przyjęcia w literaturze ję- 
zyka wszechsłowiańskiego; ale już w r. 1806 zamieszcza w czaso- 
piśmie „Ilasatel czeski* znakomity artykuł p. t. „Rozmowa o ję- 
zyku czeskim*, w którym, zaznaczając upadek mowy ojczystej w uży- 
ciu towarzyskiem, z wymownym zapałem nastaje na potrzebę jej 
podniesienia i kształcenia; nadto w r. 1818, kiedy staraniem kil- 
ku magnatów i miłośników zabytków krajowych powstało „Muzeum 
czeskie*, Jungmann dołożył usiłowań, żeby przy niem, we dwana- 
ście lat później (1830 r.) założoną została „Matica czeska* w wy- 
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łącznym celu pielęgnowania języka i literatury „narodowej*. Wy- 
dana w r. 1825 „Historya literatury czeskiej* i w 183851839 
„Słownika czesko-niemieckiego* w pięciu ogromnych tomach in 4-0, 
dopełnia miary pracowitego żywota Jungmanna i kładzie kamień 
węgielny pod gmach samodzielnego rozwoju umysłowości czeskiej. 
Grono pracowników, o całe pokolenie młodszych od Jungmanna, 
pomyślnie w tymże duchu prowadzi dalej rozpoczęte przez niego 
dzieło. Należą do nich przedewszystkiem: Wacław Ilanka (1791 + 
1861) i Franciszek Palacki (1798 + 1871), — Hanka jako ceniony 
tłumacz pieśni serbskich i polskich, wydawca prastarych zabytków 
języka i literatury czeskiej, w ich liczbie rozgłośnego od r. 1819 
„Rękopisu królodworskiego*, którego autentyczność, zakwestyono- 
waną na razie przez Dobrowskiego, jest wątpliwa po dziś dzień; 
Palacki zaś, jako „ojciec historyografii czeskiej*, którego olbrzy- 
mie dzieło „Dejiny narodu czeskeho v Czechach a v Morave* wy- 
chodzić najpierw zaczęło w języku niemieckim, p. t. „Geschichte 
von Bóhmen* (1836 r.) i dopiero później w czeskim (Praga, tomy 
I, III, IV od r. 1848 do 1860, część 1-sza tomu V-go w r. 1865, 
część 2-ga w 1867, wreszcie dwie części tomu II-o w 1874—76. 
Dzieje Czech doprowadzone tu zostały do r. 1526. Obok starożytni- 
ków i filologów — stoją poeci, w których poczcie pierwsze miejsce 
zajmuje współcześnik i pod pewnym względem współzawodnik Kol- 
lara, Franciszek Ładysław Czelakowski (17994 1852), wsławiony 
wydanym w r. 1822 w trzech częściach zbiorkiem „Pieśni słowiań- 
skich*, za któremi w r. 1829 poszły „Odgłosy pieśni ruskich*. 
Te ostatnie miały taki rozgłos, że w roku następnym rząd rosyj- 
ski zamierzał ofiarować Czelakowskiemu jakąś korzystną posadę 
w uniwersytecie petersburskim lub moskiewskim; razem z nim udać 
się mieli do Rosyi Szafarzyk i Hanka. Projekt spełzł jednak na 
niczem wskutek powstania polskiego. Czelakowski ucierpiał nawet 
jeszcze na tem w parę lat później, kiedy już był profesorem lite- 
ratury czeskiej na uniwersytecie w Pradze. Podczas samego po- 
wstania— powiada z tego powodu prof. Pypin („Istorya sław. lit.*, 
str. 956, drugiego wydania)—współczucie poety, w ogólności, by- 
ło po stronie Rosyan, ale i łos Polski ciążył mu na sercu; pragnął 
on, ażeby spór między dwiema narodowościami rozstrzygnięty był 
po bratersku. Ogólne wydanie poetyckich utworów Czelakowskie- 
go wyszło w Pradze w r. 1847. Rzeczy naukowe, w tej liczbie wy- 
borne „Odczyty o porównawczej gramatyce języków słowiańskich* 
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wydała „Nowoczeska Biblioteka", t. VIIl-y; korespondencya uka- 
zywała się częściowo w latach 1865, 1871, 1878. Z życiorysów 
wymienimy: „Maly'ego z r. 1852 i Hanusza z r. 1855. Z nieco 
późniejszych rymotwórców wsławili się: Jan Vocet (1803 4 1871) 
i Karol Erben (18114 1870); z mniej znanych: Maciej Polak 
(1788 + 1856), Józef Chmieleński (1800 + 1839), Jan Vacek-Kamie- 
nicki (1806 + 1869), ks. Wacław Sztulc (ur. 1814), Bolesław Ja- 
błoński (inaczej Eugeni-Tupy, ur. 1813), Karol Macha (ur. 1810), 
Jaromir Rubesz (1814 + 1853) i t« d. O teatrze czeskim Jan Hybl 
już w r. 1816 wydał książkę p. t. „Historya czeskeho divadla*, 
literatura dramatyczna nie może się jednak w pierwszej połowie 
wieku poszczycić ani jednym pierwszorzędnego znaczenia autorem, 
jakkolwiek usiłowania Jana Nepomucena Stepanka (1783 4 1844), 
Wacława Klicpera (1792 + 1859), Józefa Kajetana 'Tyla (18084 
1856) nie pozostały bez wpływu na późniejszy w tym zakresie roz- 
kwit piśmiennictwa i sztuki narodowej. W. powieściopisarstwie ks. 
Jan Marek (1801 + 1858), piszący pod pseudonimem Jana Hrezdy, 
Karol Sabina (ur. 1818), Prokop Chochołuszek (ur. 1819), Woj- 
ciech Hlinka (ur. 1817), szczególniej zaś Bożenna Niemcowa (1820 
+ 1862) przyczynili się również w znacznym stopniu do rozszerzenia 
umysłowego widnokręgu Czechów. Piśmiennictwo ludowe dzielnie 
wspierał Jakób Mały (ur. 1811) przeważnie wyśmienitemi przekła- 
dami dostępniejszych miejsc z Mickiewicza, Puszkina, Zaleskiego, 
Kołcowa, Słowackiego, Lermontowa, Brodzińskiego, Syrokomli, 
Niekrasowa, Wuka Karadzicza i innych, które zamieszczał w swojej 
biblioteczce „zabavneho cztenia*. Krytyka i publicystyka nauko- 
wo-społeczne wyrabiały się znacznie opieszalej; dziennikarstwo roz- 
wijać się zaczęło na większą skalę dopiero około r. 1848, wydając 
kilku rzutkich i śmiałych „nowatorów na sposób zachodnio-europej- 
ski*, wśród których imię Karola Havliczki-Borowskiego (1821 + 
1856), redaktora-wydawcy „Narodnich nowin* i „Slovana* najczę- 
ściej odbijało się o ściany głównego zarządu prasy w Wiedniu 
i nawet—jak zapewniają—ściagnęło na siebie uwagę Metternicha; 
zakaz jednak pobytu w Pradze dotknął Havliczkę już po upadku 
księcia kanclerza państwa rakuskiego (1851 r.). 

Piśmiennictwo Słowaków węgierskich jest przeszczepioną ga- 
łązką literatury czeskiej. Aż do końca wieku XVIII język sło- 
wacki uchodził za narzecze, za gwarę czeszczyzny. Szafarzyk pierw- 
szy w swojej „Geschichte der slavischen Sprache und Litteratur 


Słowacy. 
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nach allen Mundarten* (Ofen, 1826) przyznał mu prawo do sa- 
moistności, narówni z innemi językami słowiańskiemi. Rozwinięcie 
jednak wymagało trudów i poświęceń, na które nie łatwo zdobyć 
się mógł naród zmiażdżony i rozproszony od daty najazdów huń- 
skich i madziarskich. Wojny hussyckie i spory religijne za Re- 
formacyi zostawiły Słowakom w spuściznie po parę „złotych ołta- 


rzyków', kantyczek, katechizmów i zbiorów kazań. Kazania księ- 


Józef Bohdan Zaleski (1802 j 1886). 


dza Aleksandya Macsay'a z końca w. XVIII odznaczać się mają 
pewną czystością ,„gminnego'* wysłowienia. Kontynuatorami jego 
byli w początkach XIX stulecia księża Józ. Ign. Bajza (+ 1836), 
Wojciech Gazda (7 1817), Jerzy Palkowicz, kanonik (+ 1835), głó- 
wnie zaś Antoni Bernolak (7 1813), którego sześciotomowy, w Bu- 
dzie wydany (1825—27) „Slovar Slovensky, cezesko-latinsko-nie- 
miecko-uhersky'* wymagał cierpliwości i pracowitości iście bene- 


Literatury słowiańskie. 357 


dyktyńskiej. Że wszyst- 
kich atoli pisarzy katolic- 
kich największą wdzięcz- 
ność swego narodu za- 
skarbił ksiądz Jan Holly 
(1785 q 1849). Przetłu- 
maczył on Eneidę (15818), 
wydał „,Rozliczne baśnie 
hrdińskie, elegiackie a li- 
ryckie z Wirgilia, Te- 
okrita, Ilomera, Owidia, 
Tirtea, a Iloraca'* (1524) 
i zdobył się wreszcie na 
swoje własne „,Baśnie* 
(Peszt, 1841—42). O ty- 
leż przez palryoltyzm 
o ile z obawy styczno- 
ści Słowaków z husytyz- 
mem, katolicy usiłowali 


początkowaniom swym  tudwik Kondratowicz (Syrokomla) (1923 + 1862). 
literackim nadać cechy 

najmniej przypominające czeszczyznę; wręcz przeciwnemi pobud- 
kami kierowali się protestanci, pod przewodnictwem pastora Bo- 
gusława Tablitza (1769 + 1832) i Jerzego Palkowicza Il-o (+ 1530). 
Walka była dość jałową 1 trwala niedługo; poróżnionych po- 
godził ucisk madziarski. "Tym sposobem, z ustępstw wzajem- 
nych, wywiązał się kierunek trzeci, pośredni, ściśle narodowy, 
bez wybitniejszych odcieni religijnych, którego przywódcami byli 
dwaj bracia: Ludowit (1815 + 1856) i Karol (18114 1851) Sztur'o- 
wie, tudzież Józef Miłosław Hurban (ur. 151%), Michał Hodża 
(ur. 1811), Samuel Chałupka (ur. 1812), Andrzej Braksatoris-Slad- 
kowicz (ur. 1820), Janko Kral (ur. 1824), Jan Kalinczak (ur. 1820)— 
poeci, dziennikarze, belletryści, bakałarze i t. p. Wszelakoż, go- 
gączkowa, niewyrównana działalność tego kółka długo się roztrąca- 
ła o brak twardszego i trwalszego punktu oparcia; wzmogła się ona 
i stała się donioślejszą dopiero wtedy, gdy na ogólnym wiecu in- 
teligencyi słowackiej w Turczańshim S-ym Marcinie, w d. 6—7% 
czerwca 1861 r. uchwalono założenie „„Maticy** i po niejakich ko- 
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rowodach z rządem węgierskim, istnienie jej ogłoszono uroczyście 
w tymże S-tym Marcinie d. 4-0 sierpnia 1863 r. 
Najdalej ku zachodowi posunięte placówki słowiańskie, Ser- 


Łużyczanie. bowie łużyccy w Saksonii i prowincyach od niej wydartych 


w roku 1815 na rzecz Prus, tudzież nikłe gromadki Pomorzan 
kaszubskich, rozrzucone wzdłuż pobrzeża baliyckiego od ujść Wi- 
sły do Odry i garstkami luźnemi po za Odrę,—cieszą się również 
odrodzonemi w wieku XIX płonkami literatur ojczystych, które 
starannie i gorliwie pielęgnują. Nikt nie odgadnie, jaka czeka je 
przyszłość, ale przeszłość była do okrucieństwa niemiłosierną dla 
tych szczątkowych przeżytków szeroko niegdyś w środku Europy 
rozsiadłej rodziny ludów lutyckich i obotryckich, które kronikarz 
kijowski wieku XITI-o, zwany Nestorem, zaliczał do ,„Lachów** na- 
równi z Mazowszanami i Polanami nadwiślańskimi. Zbrojne najścia 
i „łowy** Normanów, Duńczyków, Niemców, wytępiły bez śladu — 
zdawało się—tę ,,zwierzynę poganską', opierającą się z równą za- 
żartością narzuconym przez przybyszów porządkom społecznym, 
,„pańszczyźnianym'*, jak i głoszonemu przez nich słowu objawienia 
Chrystusowego. "Tłumy niesforne, gnębione zarówno ogniem i mie- 
czem Karola W-o i jego następców, jako też ciężką prawicą Bole- 
sława Chrobrego, gdy raz zostały złamane i podbite, szybko od- 
tąd szły na dno obcego zalewu i tonęły w niemczyznie. Każdy 
tryumf, każde ożywienie się w obozie nieprzyjaciół rozszarpywało 
pognebionych na kawały. Dość spojrzeć na mapkę (drugą) przy 
dziele Wilhelma Bogusławskiego „Rys dziejów serbo-łużyckich** 
(Petersburg, 1861), żeby się przeko- 
nać, do jakich rozmiarów dochodziły 
te „„redukcye'* w czasach stosunkowo 
świeżych. Przed reformacyą, lacko- 
słowiańskie posiadłości łŁużyczan się- 
gały na zachód pod samo Drezno, na 
północ pod Frankfurt nad Odrą; po re- 
formacyi trzy czwarte części tego ob- 
szaru pochłonęła i strawiła „,kultura* 
niemiecka. W wieku XVIII, — 
od Leibnitza, który pierwszy zwró- 
cił uwagę uczonego świata na ten „,cie- 
kawy etymologiczny zabytek wendyj- 
ski*, do Jana Potockiego i jego opi- 


Seweryn Goszczyński (1801 + 1876). 
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SWZ ET. MLĄZODRD WOW Voya= 
ge dans quelgues parties 
de la Basse-Saxe'', spoty- 
kano jeszcze na przestrze- 
ni trzydziestu jakich mil 
kwadratowych, w okolicach 
Budziszyna, Chociebuża, 
Mużakowa, Gródka, dość 
spoistą masę wieśniactwa 
luzackiego, ,,chaty wszędzie 
białe i dostatnie, ogrodze- 
nia mocne, śmiech i śpie- 
wy po polach i dąbrowach*. 
Ale i ta pozostałość, natu- 
ry prawie roślinnej, usch- 
nie i niebawem zwiędnie 
wśród oparów wielkiego 
patryotycznego podnie- 
sienia się na duchu Niemców podczas wojny o niepodległość 
z r. 1813. Iskrę tlejącą w popiołach słowiańskich burze teutoń- 
skie dodusić, zalać potrafią—nie rozdmuchają jej nigdy. Bo też, 
zresztą, na tak małą, niewdzięczną robotę zdobyć się mogą jedynie 
siły nieskończenie słabsze, drobniejsze: budzące się nagle sumienie 
ubogiego wiejskiego kapłana, rzucone od niechcenia słowo współ- 
czucia przechodnia, kryjomy ucisk dłoni zagnanego na te ugory 
tułacza... Wynik będzie proporcyonalny. Z piśmiennictwem serb- 
sko-łużyckiem nikt się nie liczy, na jego plony żadnego na świe- 
cie popytu niema. Kto słyszał o pastorze Jerzym Mjen'ie (lub 
Móhn'ie), tłumacza na język Wendów luzackich ,„Messiady** Klop- 
stocka? Kogo zainteresować zdołało pierwsze czasopismo łużyckie, 
miesięcznik ,„„Powiedar a kurier* wydawany w latach 1509—12 
przez niejakiego Jana Dejka czy Deike? Komu przyjdzie do glo- 
wy odczytywać lub tylko przeglądać biblię Andrzeja Lubeńskiego 
(1790 t 1840), mowy sejmowe Fryderyka Klina (1792 + 1855) lub 
ballady „,Ze serbskiego kraje a luda'* Andrzeja Śeilera (1804 + 
1872)? Alboż nie dość i tego, że się coś niecoś słyszało o Janie 
Erneście Smolerze, który w czternastym roku życia (ur. 1817), 
jeszcze jako uczeń gimnazyum budziszyńskiego począł rozkrzewiać 
między kolegami zamiłowanie języka ojczystego, następnie w uni- 
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wersytecie wrocławskim założył do współki z Niemcami stowarzy- 
szenie naukowe, mające na celu badanie starożytności słowiańskich 
i niemieckich w Łużyczach, wydał w r. 1841 zbiór pieśni ludo- 
wych, redagował czasopismo ,,l'ydzeńska nowina”, w r. 1847 wziął 
czynny udział w założeniu „„Maticy** budziszyńskiej, prowadził roz- 
ległą korespondencyę ze wszystkimi uczonymi słowiańskimi, pisał, 
mówił, jeździł, przekonywał, zbierał składki, błagał o pomoc, o ra- 
tunek dla ginących... Godną wszakże uwagi jest ta okoliczność, 
że Lużyczanie częściej daj; o sobie wiedzieć „wrogom* niż ,,przy- 
jaciołom*. Najlepsze ich prace i najgłówniejsze czasopisma ukazują 
się w języku niemieckim: „Slawische Jahrbiicher'* (1848, 1852— 
18558) „Zeitschrift fir slavische Literatur, Kunst und Wissen- 
schaft* (1862—65), „Centralblatt fur slavische Literatur und Bi- 
bliographie* (1865—08) i t. d. 

Nie znają się już na tej dyplomacyi Kaszubi i zdaje się, że 
nicby im ona obiecać nie mogła. Rząd pruski, przekonawszy się 
dowodnie, że „zarówno szczep jak i język widomie zanikają i zni- 
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knąć mogą w przyszłości najbliż- 
szej”, zgodził się w latach 1843 
i 1852 na wygłaszanie dla Ka- 
szubów kazań i nauczania ich za- 
sad. wiary—w języku „lokalnym...* 
O literaturze, w najskromniejszem 
nawet znaczeniu wyrazu, nie może 
być mowy. Niegdyś posiadali po- 
dobno Kaszubi niejakie podstawy, 
zarodki piśmiennictwa, jak się do- 
myśla rosyjski slawista Hil(er- 
ding. Początkowania takie odby- 
wają się i dzisiaj, najlepsi atoli, 
najżyczliwsi przyjaciele i mecena- 
si ich oświaty, jak np. zacny po- 
morzanin Krzysztof Celesten 
Mrongowiusz (17644 1855), kazno- 
dzieja ewangielicki przy kościele / Stefan Garczyński (1805 + 1833). 

św. Anny w Gdańsku i „ostatni 

nauczyciel języka polskiego* w tamecznem gimnazyum, — pisali 
dla Kaszubów i o Kaszubach albo po niemiecku, albo po polsku. 
Sam Mrongowiusz, pamiętający o umysłowych potrzebach nie tylko 
ziomków swoich pomorskich, lecz i innych też upośledzonych grup 
zachodnio-słowiańskich (Ślązaków głównie), sądził, że najlepsze roz- 
wiązanie kwestyi narzeczy języka polskiego polega na tem, aby 


one powoli przyswajały sobie już wyrobione i upowszechnione li- 


terackie formy i reguły tego języka. W tej to myśli pisał i ogła- 
szał podręczniki w rodzaju następujących: „,Polnische Grammatik** 
(Królewiec, 1805), „Polnische Ilandbuch'** (1807), „Polnische Weg- 
weiser' (1818), „Lekcye do tłumaczenia z języka niemieckiego na 
polski ze słownikiem* (1816), „Mentor polski* (Gdańsk, 1821), 
„Dokładny słownik polsko-niemiecki* (1835) i t. p. Spasowicz 
wszakże przytacza w „Hist. lit. słow.* Pypina (str. 781) tytuły 
trzech książeczek ściśle jakoby naśladujących dyalekt kaszubski: 
„Pjne głownech woddzalov evangjeleckjeho katechizmu (SŚwiec nad 
Wisłą, 1861), ,„Rozmowa Polocha (Polaka) z Kaszcbą napjsano przez 
ś. p. xędza Sznuka z Pucka przez Sewa Wojkwajca ze Sławosóna* 
(Swiec, 1850), „Ksążeczka dlo Kaszebow przez Wojkasena* (Gdańsk 
1850). Ów Wojkasen, wymieniony jako autor ostatniego z przy- 
46 
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toczonych dziełek, jest pseudonimem głównego— dokładniej zaś je- 
dynego przed niewielu laty znawcy narodu i języka kaszubskiego, 
Floryana Cejnowy (ur. 1818), autora wielu rozprawek i powiastek 
dla ludu, z których znamienny z wielu względów „Skorb kaszeb- 
sko-słowanske mowe*, wydany został dopiero w r. 18566, przed 
samym zjazdem słowiańskim w Moskwie. (o do katechizmu ka- 
szubskiego (Lutra) z r. 1643, wspomnianego u Spasowicza za W. 
A. Maciejowskim, język jego, jak się okazało po bliższem zbada- 
niu, jest czysto polski —i okoliczność ta niemało zapewne wpły- 
nęła na to, iż Mrongowiusz wydał rzeczone dziełko w r. 1828 po 
raz drugi czy trzeci. 

Wreszcie, sama ta właściwie polska literatura, tak przez Mron- 
gowiusza protegowana, jest bibliograficznie bez porównania bogatszą 
od kaszubskiej. Jeżeli zaś rzecz tę rozważać zechcemy z mickie- 
wiczowskiego punktu widzenia, to jest nie według ilości zadruko- 
wanego papieru, lecz według powagi i doniosłości pojęć rozpo- 
wszechnionych z pomocą tłoczni Guttenberga, w takim razie wy- 
padnie naznaczyć piśmiennictwu polskiemu miejsce najzupełniej 
wyjątkowe, najkompletniej wyodrębnione i ostro odrzynające się od 
ogólnego tła innych literatur słowiańskich. Tak zrządziła przeszłość, 
tak się złożyły dziejowe warunki rozwoju społeczeństwa, które po 
kilku wiekach istnienia ze wszech miar oryginalnego, do rozrzutno- 
ści ruchliwego i wielostronnego, spotkało się nagle, pod koniec 
wieku XVIII z szeregiem zawad hamujących zamętnie skłócony 
rozpęd jego precedensów życiowych. A priori, na mocy elemen- 
tarnych praw i postulatów mechaniki, oczekiwać należało pewnego 
przeobrażenia sił —o tyle w przybliżeniu skomplikowanego o ile 
skomplikowaną była działalność poprzednia. Przewidział to i Schil- 
ler. Co upadło i rozprysnęło się w rzeczywistości, to powstać 
i zcalić się musiało choćby już tylko w marzeniu i w pieśni. 
'[ransformacya odbyła się istotnie, ale jej przewód nie prędko od- 
słonił oku wykładnik swój krystalizacyjny. W stosunku do pobra- 
tymczych z tego zakresu okazów, możnaby go tak sformułować: 
dokąd inni wejść pragnęli, ztamtąd właśnie Polacy wyjść usiłowali. 

W toku zdarzeń bieżących, na gruncie wyobrażeń i wywodów 
estetycznych lub naukowych, otrzymywało to definicye zrozumialsze, 
dostępniejsze: zwało się walką z klasycyzmem, obskurantyzmem, 
wstecznictwem, zastojem... Przemagał zastój. W początkach wieku 
panował on lat kilka niepodzielnie. Starzy pisarze schodzili powoli 


Literatury słowiańskie, 363 


do grobu, nowi jeszcze nie nadeszli, w ubogiej zaś prasie peryo- 
dycznej, zajętej wiadomostkami politycznemi lub brukowemi, kilku 
„krytyków* dawnego pokroju i autoramentu męczyło teatr i rzad- 
kie książczyny nieustającem przypominaniem reguł Horacego i „trzech 
jedności pseudo-klasycznych*. Dopiero w dobie od r. 1815 do 
r. 1818 powoli, łeniwo budzić się w Warszawie zaczęło życie na 
polu literatury, ale i ten ruch—jak zapewnia Wł. Nehring w „Stu- 
dyach literackich* (Poznań, 1884, str. 233 i nast.), był na razie 
bez wybitniejszych celów; zadania jego nie przechodziły potrzeb 
chwili: było to życie z dnia na dzień. [Inna, nieznana dotąd „flo- 
ra umysłowa* ujawnia się dopiero około r. 1820, a to skutkiem 
przepełnienia atmosfery ideami wolnomyślnemi i rozkwitu literatu- 
ry zachodnio-europejskiej przy końcu wieku XVIII i z początku 
XIX. Uregulowane stosunki w Królestwie Polskiem, pomyślny ro- 
zwój uniwersytetu w Wilnie i założenie nowego w Warszawie, 
głównie zaś ożywiona działalność w różnych towarzystwach wszyst- 
ko to otwierało szersze i jaśniejsze niż dotąd widnokręgi. Zastępy 
młodzieży, uszlachetnionej nauką i poetyczną podniosłością ducha, 
sięgały myślą w sfery 
najwyższych ideałów, 
z upodobaniem powta- 
rzały myśli takie, że 
wartość człowieka stano- 
wi czyste serce, że ser- 
cem w serce patrzeć na- 
leży, że świat samolub- 
ny rozgrzać trzeba współ- 
czuciem i popchnąć do 
udziału w pracy i służ- 
bie wzajemnej, że każda 
myśl, poczęta z miłości, 
jest jak pyłek, który, 
skoro padnie na wdzięcz- 
ną niwę, wyda owoc od- 
powiedni. Z tych to 
idealnych zapałów trys- 
nęły źródłowo czyste 
i świeże, zasadniczo od- 
nówcze i pierworodnie 
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swojskie ruczaje poezyi, 
zlewające się z sobą 
i przerzynające stężałą 
powierzchnię umysłowo- 
ści polskiej w kierun- 
kach i głębokościach 
najrozmaitszych... Zwia- 
stunem tej wiosny poe- 
tyckiej jest Kazimierz 
Brodziński (17914 1835), 
człowiek „tak niewinny 
wszelkiej namiętności — 
wedlug zapewnienia pro- 
fesora "Tarnowskiego — 
wszelkiej myśli ziemskiej, 
jak nowonarodzone dzie- 
*cko*, — a tak górujący 
„miłością, wiarą, zapom- 
nieniem 9 sobie* nad wie- 
lu innemi talentami więk- 
szemi od niego, że „gdy- 
by literatura miała swoich świętych, on byłby świętym literatury* 
(IV, 217, 219). wiastuje Brodziński to odrodzenie literatury jako 
poeta i jako myśliciel w wierszach i prozie. Najciekawsze są tu 
początki,—kiełkowania świeżej siejby. Piotr Chmielowski śledzi je 
z uwagą rozmiłowanego botanika (III, 117), pokazuje jak młoda 
roślinka szuka powietrza, jak pnie się do każdego jaśniejszego pro- 
myka—zawsze czujna, ruchliwa i niespokojnie zatroskana o utrwa- 
lenie się, o środki istnienia. Przedewszystkiem— chce mieć formę 
wdzięczną, kształt ujmujący. W drobnym wierszyku, drukowanym 
w końcu r. 1816, Brodziński jeden z pierwszych wprowadza rym 
męski i przeplata nim rymy żeńskie. Wcześnie również dba o ryt- 
mikę; pisze zastosowaną do muzyki Kurpińskiego „Dumkę* (1816), 
daje później (1818) do rozprawy Elsnera „O metryczności i ryt- 
miczności języka polskiego* dziesięć utworów skreślonych ściśle 
według trzech miar rytmicznych, ugruntowanych na akcencie... 
Pojmuje wszakże doskonale, że na ozdobnej szacie poprzestać nie 
można. Pamiętna rozprawa „O kłasyczności i romantyczności* po- 
wstała z zaczętego nieco pierwej artykułu p. t. „Uwagi nad duchem 
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poezyi polskiej*. Wie należycie, gdzie tego ducha szukać, zkąd 
on wieje. Romantyzm zachodnio-europejski i stoczone z jego po- 
wodu walki oczyściły już nieco pole, przetorowały drogi; Brodzih- 
ski atoli zdobędzie się na rozwiązanie głębsze i prawdziwsze; on, nie 
kto inny tajemnicę odnowienia literatur odsłoni, powody zmiany 
oznaczy, środki wskaże — trafniej niźli ktokolwiek przed nim i na- 
wet po nim, aż podziśdzień. Dlaczego z takiem umiarkowaniem 
i oględnością uderza na klasycyzm i nawet pseudo-klasycyzm? Dla- 
tego, że przy całej prostocie i wiejskiej rzetelności swych poglą- 
dów jest genialnie przenikliwym.  „Klasyczność—powiada-—praw- 
dziwa klasyczność starożytnych była w swoim czasie dla nich, dla 
Greków i Rzymian, tem samem, co my dziś jako poczyę romanty- 
czną pojmujemy i czego od niej żądamy, —i płynęła z tych samych 
Źródeł, do których dziś wrócić usiłują Anglicy i Niemcy; a jeżeli 
ta nasza poezya współczesna objawia się w formach zupełnie od- 
miennych, to dlatego, iż odmiennemi są warunki naszego życia, 
odmienna przeszłość* (Tarnowski, IV, 221). 

„Klasycyzm prawdziwy był w swoim czasie tem, czen w cza- 
sach naszych jest roman- 
tyzm i z tych samych 
źródeł czerpał*—oto jest 
rdzeń rzeczy, oto odkry- 
cie istotnie Kolumbowe; 
wszystko inne jest tyl- 
ko balastem retorycznym 
i amplifikacyą ekspozy- 
cyjną, w większej części 
błędną i zwodniczą. Bro- 
dziński widzi wspólność 
Greków i Rzymian z na- 
mi, — nie może jednak 
wskazać dokładnie, na 
czem się ona zasadza. 
Umiejętność porównaw- 
czo-lingwistyczna i staro- 
żytniczo-etnograficzna 
była jeszcze za jego cza- 
sów w kolebce. Nie 
przypuszczano, nie do- 
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myślano się, że Anglicy, 
Niemcy, Celtowie, Słowia- 
nie, Litwini—jednych i tych 
samych mają praojców, co 
Rzymianie i Grecy, że je- 
dni, drudzy i trzeci elemen- 
tarne podstawy, organiczne 
tkanki swej konstytucyi spo- 
łecznej, moralnej i umysło- 
wej razem wypielęgnowali 
w czasach przedhistorycz- 
nych, i że te całkiem już 
gotowe kształty i ustalone 
tryby bytu—razem też wy- 
nieśli z sobą w rozsypce 
z siedzib przedwiecznych 
na dalsze, postronne grun- 
ta—z Azyi środkowej naj- 
prawdopodobniej—do Euro- 
py. Pierwiastki pożycia fa- 
milijnego, opartego na woli 
ojca rodziny i na zarodkowej czci dla kobiety, jako matki i piastunki; 
wiecowa embryologia zarządu i sprawiedliwości w gromadach rodowych; 
własność niepodzielna zakola domowego z zasobem niewydzielonym 
i nikomu jeszcze niewyznaczonym zagonem na zewnątrz, szczegól- 
nie zaś, w zakresie formującej się umysłowości plemienia, uwiel- 
bienie pełne podziwu i wdzięczności dla przyrody, żywicielki i kar- 
micielki, dla ziemi plodnej, dla niebios jasnych i ciepłych, to mgła- 
mii ulewami zasnutych—oto z czego się składa niespożyta spuści- 
zna tych pierwszych wychodźców aryjskich (pelazgijskich, latyń- 
skich, gallijskich, wendyjsko-słowiańskich i t. d.), którzy w sobie 
mieli przechować i dokoła siebie rozpostrzeć, na zajętych w wę- 
drówce stanowiskach, wszystkie te zaczątki cywilizacyi, które po 
kilkudziesięciu wiekach przeobrażeń lokalnych, dziś jeszcze, w po- 
czątkach XX stulecia od ery Chrystusowej, oglądać możemy na 
„nizinach* i „wzgórzach* niezbyt starego europejskiego i zupełnie 
nowego amerykańskiego lądu. Lokalne owe przeobrażenia nie 
wszędzie w równym stopniu były uciążliwe i długie. Grek, La- 
tyńczyk, trafił na glebę, powietrze i słońce najwidoczniej analogi- 
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cznie zbliżone do słońca, powietrza i gleby, które pradziadów ple- 
mienia wychowały w objęciach swych dobroczynnych, więc je szyb- 
ko, bez zawodu i namysłu ubóstwił — w dalszym ciągu tychże co 
i dawniej popędów do obrazowego, psychologicznie odtwórczego po- 
staciowania swych wrażeń i wyobrażeń; prędko też tradycyjny ma- 
teryał swej obyczajowości i swej wiary w doskonałość otoczenia 
przesnuł i przeprządł na sztuczne arcydzieła słowa lub marmuru... 
To klasycyzm. Nie zaznali tej doli inni członkowie rozbitej z nie- 
wiadomych nam powodów jednoty aryjskiej; zapędzeni na urwiste 
pobrzeża bretońskie, pod obnażone iglice skał skandynawskich, 
w ciemne i posępne puszcze nadgoplańskie, gdzie dziś — jak się 
wyraża Brodziński,—„miły smutek, niby mgła, towarzyszka jesieni, 
uczucia tylko wspomnień i tęsknoty obudza*, nie ujrzeli tu już 
pielgrzymi nasi powtórzenia pierwobytnej swej ojczyzny, nie zna- 
leźli tego, co stracili i za czem, być może, tak uparcie gonili. 
Pękło, pękało powoli, w miarę doświadczeń tułackich, pasmo na- 
bytej gdzieindziej i kiedyś serdecznej wymiany uczuć z naturą 
hojną i błogą, rozprzęgł się i rozsypał stubarwny różaniec zachwy- 
tów nad nią, rozchwiała się 
podgwiezdna wstęga tęczo- 
wych do niej modłów i po- 
zdrowień. Odleciał, za gó- 
rami, za lasami skrył się 
czar promienny, pozostała 
tylko mara, pozostały tyl- 
ko marzenia o lecie, które 
trwa dziewięć miesięcy, 
i o zimie, która się zjawia 
dopiero na „ostatki...* Nie- 
powrotne czary! nieśmier- 
telne mary! Bo przecież 
—któż tego spostrzedz nie 
byłby zdolnym? — na każ- 
dej z resztek, na każdym 
z odblasków minionego te- 
go świata, roziskrzonego 
w baśni gminnej podziś- 
dzień, twórczość młodocia- 
na, twórczość przeddziejo- 
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wa, przedwychodźcza po- 
łożyła drobną pieczątkę tej 
samej najzupełniej możliwo- 
ści, htóra Grekom i Rzy- 
mianom doradziła wypro- 
wadzić Jowisza z połysku 
aryjskiego „diwu*, urodzić 
Afrodytę z pianki morskiej 
i skąpać wreszcie „przysz- 
łość* "swą całą (dziś już 
„przeszłość*) w cudowno- 
ści oceanie. Śnuć tę przy- 
szłość dla siebie przez ty- 
siąclecia, jak ją Grecy 
i Rzymianie snuli przez 
wieki, snuć ją z pierwotne- 
go wątku „jako jedwabnik 
nić ze siebie snuje, lać ją 
z wnętrza jak źródło wo- 
dę z siebie leje, rozpłasz- 
czać jako blachę, gdy się 
złoto kuje, rozsypywać po 
ziemi, jak się zboże sieje, a hodować jak matka gdy dziecię pia- 
stuje* — to właśnie powiedzieć chciał i tego odrazu powiedzieć 
nie umiał Brodziński... Ale to za jego poradą zrobił romantyzm 
polski. 

W istocie, lubo w samych początkach „wieskiej naprawy* nie 
wszyscy jej inicyatorowie i przodownicy zrozumieli doniosłość 
wskazań lrodzińskiego, to jednak, wiedzeni raczej instynktem niżli 
świadomem odczuviem swojego społeczeństwa, tłumnie i zgodnie 
przypisuli się do hasła Brodzińskiego, „polegającego na powołaniu 
do samodzielności biernych dotąd żywiołów twórczości gminnej, na 
rozszerzeniu podstawy narodowej przez wcielenie ludu i jego twór- 
czości do pojęć narodu i literatury narodowej* (Chmielowski, III, 
124). Bicrny, rzecby można zmartwiały ten „żywioł* w mniej- 
szym lub większym stopniu obrobienia artystycznego i uobywatel- 
nienia narodowego powoływany bywa u najcelniejszych pisarzy 
okresu już nie jako kontrast lub uwydatnienie wypolerowanej po- 
wierzchni życia, lecz jako najdzielniejsza dźwignia dynamiki spo- 
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łecznej, jako zapas sił nagromadzonych w głębi—w tej głębi, o któ- 
rej niebawem powie Mickiewicz, że „wewnętrznego jej ognia sto 
lat nie wyziębi*. Występuje on odtąd wszędzie, — i wszędzie na 
pierwszym niemal planie: od „Pieśni rolników*, „Spiewki żołnie- 
, „Głosu ludów* (z Herdera) i „Wiesława* (1820) Brodzińskie- 
go, do kozaków upędzających się na wietrze stepowym w „Maryi* 
Malczewskiego (1793 + 1826), —istnym pomniku w stylu najczyst- 
szej romantyki wzniesionym na mogile klasycyzmu, a na cześć 
przeszłości smętnej jak sama ta postać miecznikówny. Od wio- 
śnianek malowanych złotem i błękitem niebios ukraińskich Bohdana 
Zaleskiego (1802 + 1886), do pierwszych, młodocianych, dziecin- 
nych prawie a już ponurych „(Godzin myśli Juliusza Słowac- 
kiego (1809 + 1849); od „Neryny* Tomasza Zana (1791 + 
1855) do „Pieśni Filaretów*, „Grażyny*, „Dziadów* i „Wal- 
lenroda* Mickiewicza; od „Tukaja* Antoniego Edwarda Odyńca 
(1804 + 1884) do „Zamku Kaniowskiego* Goszczyńskiego (1801 ft 
1876)—najpotężniejszej kreacyi poetycko-opisowej, na jaką się do- 
tąd zdobył geniusz polski — słowem od nikłej trawki do korony 
na rozłożystym dębie, zieleń i kwiecie urodzajnych tych począt- 
ków naszej romantyki jest całkiem „swojską* i co najmniej do po- 
łowy ludową. W jakiem rozumieniu swojską, a w jakiem ludową? 

Jest to fakt niema] meteorologiczny, że odwilże—zarówno poli- 
tyczne jak intelektualne 1 moralne— przychodzą do nas z zachodu. 
"Trudno tedy nie wyznać, żei w latach 1820 — 1830 wody nasze 
literackie zaszemrały nagle od ciepłego, łagodnego powiewu wio- 
sny europejskiej, zagranicznej. Ale trudniej jeszcze byłoby zataić, 
że krynice, z których potoki wy- 
płynęły, grunta, po których one 
biegły, echa leśne, które budziły 
i orzeźwiały, istotnie były rodzi- 
me, ojczyste — w znaczeniu tych 
słów najdonioślejszem i całkowicie 
nowem, nieznanem od końca zlo- 
tego Zygmuntowskiego wieku lite- 
ratury polskiej, — wieku, który 
nam w spadku zostawił zaledwie 
parę szczątkowych wspomnień ści- 
śle domowych, jakby przypadko- 
wo zamkniętych w klasycznie za- 
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balsamowanem słowie Rejów, 
Kochanowskich,  Szymonowi- 
czów, Klonowiczów, a przy- 
krytych i przyduszonych na- 
stępnie grubemi przybłędne- 
mi warstwami  scholastyczno 
łacińskiej „oświaty* Jezuitów 
i wykwintnej, francuskiej 
„ogłady* czasów stanisławow- 
skich... Schiller, Goethe, 
Chateaubriand, Byron—bez- 
wątpienia, zaglądali i oni nie- 
kiedy do Polski. Ale jakże- 
by taki przepych, taka wiel- 
możność pomieściły się u nas? 
Niewielki—rzeczywiście nie- 
pokaźny był to świat — ów 
świat odgrzebany z pod 
tylu ruin napoleońskich, ko- 
) ściuszkowskich, rakuskich, 
brandeburskich, szwedzkich, wyćwiczonych po boćkowsku, wypu- 
drowanych A la Łouis XIV, zadymionych od pożogi Rakoczych 
i Chnmielnickich, roztrzęsionych jak na targowicy i wyprzedanych 
żydom, cyganom i prusactwu na licytacyach międzynarodowych... 
Nie rozległe też tego światka były widoki, nie wysokie założenia. 
A wszakże, w lat kilkanaście po ostatecznem rozbiciu naczelnych 
osłon i głównych wiązadeł naszego ustroju państwowego, wśród roz- 
sypki i rozpadania się dawnych norm i form bytu narodowego, nie- 
podobna nawet byłoby zamarzyć o bezpieczniejszej nad ten roman- 
tyczry zakątek przystani dla resztek życia i natchnienia, jakie je- 
szcze gdziekolwiek pozostały, ani o opatrzeniu tycli pozostałości 
mocniejszym jakimś pancerzem przeznaczeń nad pancerz mickiewi- 
czowski... Dlaczego nazwano to romantyzmem? — Jeżeli przez po- 
winowactwo z literackiemi, czysto teoretycznemi zamierzeniami 
i odmianami owej doby u innych ludów, —w takim razie kwestya 
upada od niedorzeczności: powinowactwo było takie, jak dziesiąta 
woda po kisielu. 'To pewna w każdym razie, że u nas i dla nas 
było w tej romantyce coś nieskończenie poważniejszego i głębsze- 
go od widzeń lub przywidzeń, jakie się kiedykolwiek prześliznąć 
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mogły pod tem mianem przez olimpijskie głowy Goethych lub przez 
parskające lawami rewolucyjnemi usta Byronów. W lekkiej, po- 
wiewnej, złudnej a uroczej szacie cudowności i wieszczby, wystę- 
powała tu przyszłuść idealna, — „unia duchów*, jak się wyraża 
Nehring,—przeobrażenie rzeczywistości okropnej i nikczemnej na 
modłę pragnień natchnionych. Problemat niezwykle dziwny, jeśli 
się zważy, że pragnienia były prawie bezcielesne, bezosobowe, 
bezwyznaniowe. W pierwiosnkach romantyzmu polskiego—zapew- 
nia Nehring — „nie było widać żadnego z zadan społecznych, ani 
też politycznych, nie było nawet aluzyi w tym rodzaju. Natomiast 
był przedewszystkiem zwrot do natury, do źródła wszystkich za- 
cniejszych uczuć człowieka w jego życiu wewnętrznem, do przyja- 
źni, cnoty, miłości — z wygórowanym szacunkiem kobiety. Po za 
temi głównemi pierwiastkami porannej doby naszego odrodzenia 
spotykamy tylko jeszcze nader mgliście zarysowaną postać prze- 
szłości dziejowej, przeważnie dawno minionej, archeologicznej, lub 
też, jeżeli nieco późniejszej, to już nieodzownie odwzorowanej ze 
strony jedynie obyczajowej, bez śladu tematów historyozoficznych 
i filozoficznych, bez cienia orlich lotów i walk tytanicznych, pro- 
metejskich... Była nadto dość żywa chęć zajrzenia, co też tam 
się dzieje pod strzechą i pod czaszką chłopa—i nic już więcej. 
Taki był początek poezyi polskiej XIX slulecia — ogromny, 
wszechzbawczy, ale początek tylko. Przepaść oddziela romantykę 
tę genezyjnie tkliwą i rzewną, skupioną i zamkniętą w obyczaju, 
rozkochaną w przyrodzie, zapatrzoną w serce, sielską i cudotwór- 
czą—od romantyki potępieńczo-butnych Konradów (z Ill-ej części 
„Dziadów*), uczenie ciętych Wacławów Stefana Garczyńskiego 
(1805 q 1838), namiętnych, spiskujących, po jakobińsku gestyku- 
lujących Kordyanów, ostro i daleko widzących Irydyonów i Pan- 
kracych—od romantyki więc głównie „poety bezimiennego”, Zyg- 
munta Krasińskiego (1811 + 1859), jednego z najnieszczęśliwszych 
ludzi i największego prawdopodobnie z geniuszów świata, smutne- 
go jak Dante, a złośliwego jak Szekspir, gdy ogląda dna dusz 
i wnętrzności sumień człowieczych. PDoezya nasza jakby jednym 
pędem wdarła się na wysokości, z których spojrzeć straszno na 
ziemię. Nie wylewało się to już jak dawniej na niziny i nie x ni- 
zin czerpało zasobność swą użyźniającą. Przeciwnie, wspinało się 
coraz zawzięciej na spiętrzone podniebnie rumowiska i tam, z po- 
łamanych twierdz dawnych, z pokruszonych świątyń przeszłości... 
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naigrawało się czasem, a czasem znowu usiłowało dźwignąć, a przy- 
najmniej zarysować gmach nowego przymierza... Pierwotna, majo- 
wa „unia duchów* nie rozprzęgła się wprawdzie. Wciąż nad nią 
świeciło to samo słońce, do którego, według prześlicznej gry słów 
Malczewskiego, serce, jak ptak w wiośnie śpiewało i skakało rado- 
śnie. W pogoni jednakże za najbliższem, o ile podobna natychmia- 
stowem urzeczywistnieniem ideałów, rozbiegły się te duchy po ta- 
kich krańcach wszechistnienia i wszechwiedzy, że dla wynalezienia 
pobudek, jeśli nie przyczyn tak wielkiego niepokoju ani mądrość 
rodowa, ani dzieje ojczyste nie wystarczą. "Tworzywo, materyalny 
budulec natchnień pozostał—o ile się zdaje—własny, domowy; nie 
pochodził już wszakże z tej samej formacyi psychologicznej, co 
przed niewielu laty. Wyłoniła go, rzekłbyś, jakaś rodzajność 
gwałtowna, wulkaniczna, wstrząsająca granitowemi posadami zagad- 
nień metafizycznych, — wtedy gdy glina, muł, prosty piaskowiec, 
z których przedtem lepiono i ciosano popiersia Wiesławów, Gu- 
stawów, Nebabów, księżniczek walczących pod zakrytą przyłbicą 
mężowską, miecznikówien świecących u kolan sędziwego ojca „tak 
mdłem, bladem światłem, jak gdy księżyc w pełni niezwykłem ży- 
ciem rysy posągu napeł- 
ni,* — należały niezaprze- 
czenie do kreacyi osado- 
wej, oddawna ulęgłej, urów- 
noważonej i o tyle spoistej, 
że na wspólnym poziomie, 
w zbłiżeniu przyjaznem 
trzymała aż dotąd zarówno 
dwór nasz stary, jak i star- 
szą jeszcze naszą chatę. 
Obecnie, wskutek wysilo- 
nego umysłowego nie zaś 
twórczego wysforowania się 
zadań poetyckich ku górze, 
ku sklepieniom katedr go- 
tyckich, ku biegunom by- 
tu i niebytu, ku zaraniom 
i zmierzchom stuleci i na- 
rodów, związek między 
dwoma światami zbratane- 
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mi po wiejsku „sercem i przyrodą*, rozluźnił i rozsunął się znowu. 
W pałacu, z pomocą Wielkiej Encykłopedyi, jakoś to sobie jeszcze 
wytłómaczą; ale żeby to mogło trafić do zagrody wiejskiej—o tem już 
ani myśleć. Mickiewiczowi, z katedry w College de France przed 
publicznością wyborową, oczytaną, oswojoną z najzawilszemi pro- 
blematami społecznemi nie trudno było objaśnić i wytłumaczyć 
ideę „Nieboskiej komedyi* bezimiennego poety, a jednak wracać 
do niej musipo razy kilka i treści utworu nie wyczerpuje ostate- 
cznie. Daje z niej najpierw, w lekcyi z dn. 13 grudnia 1842 r. 
prześliczny, powszechnie znany ustęp o poetach: „ly grasz cudzym 
uszom niepojęte rozkosze... Ale sam co czujesz? co myślisz?... 
Przez ciebie płynie strumień piękności, ale ty nie jesteś piękno- 
ścią... Biada ci!... Dziecię, co płacze na lonie mamki; kwiat polny, 
co nie wie o woniach swoich, więcej ma zasługi przed Panem od 
ciebie*... Profesor pokazuje przy tej sposobności wysokie powoła- 
nie wieszczów, którym niewolno rozpraszać się na drobiazgi i bła- 
hostki, niewolno mieniać talentów na miedź drobną, zdawkową 
i poprzestawać na słowach, którę czynem nie są... W d. 10 stycz- 
nia 1843 r., w przepysznej analizie „Zamku Kaniowskiego*, kilku 
ustępów z „Maryi*, wiersza Puszkina o Napoleonie i w porówna- 
niu do ody Chomiakowa pod tymże tytułem oraz do improwizacyi 
Goszczyńskiego „Przeznaczenie geniusza*, prelegent wygłasza zda- 
nie, że „aby mieć zmysłowe wyobrażenie pochodu poetów i lite- 
ratów całej Słowiańszczyzny, trzeba sobie wystawić mnóstwo wę- 
drowców z rozmaitych stron widnokręgu zdążających, mimo wła- 
snej wiedzy, do jednego punktu; punkt zaś ten wytknięty zostaje 
znowuż według „Nieboskiej Komedyi*: jest to poszukiwanie czło- 
wieka wielkiego, genialnego, któryby zbudował przyszłość, pokru- 
szywszy nieprawości czasów przeszłych.  Szczegółowemu rozbioro- 
wi głównego tego dzieła Krasińskiego poświęcone z kolei zostały 
cztery prelekcye od 24 stycznia do 21 lutego 1843 r. włącznie 
(t. III wyd. Wrotnowskiego, str. (4—114). Raz jeszcze w dn. 4 
kwietnia tegoż roku, Mickiewicz porusza tenże przedmiot w zesta- 
wieniu niektórych ustępów „Nieboskiej Komedyi* z „Borysem Go- 
dunowem* Puszkina, i tragedyą „Obylicz* Symeona Miłutynowicza 
(1791 7 1847) jednego z najgorętszych patryotów serbskich pod- 
czas straszliwych rzezi i walk z Turkami o niepodległość (przed 
wyprawą Napoleona do Moskwy). Wreszcie w d. 23 maja 1843 
r. zażarty spór ideowców z rcalistami, jaki się w Iuropie wywią- 
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zał po śmierci Ile- 
gla, rozważony z0- 
stał również z pun- 
ktu widzenia „Nie- 
boskiej Komedyi*, 
w której „dwa spor- 
ne systemy, uoso- 
bione zostały w 
dwóch ludziach* 
Henryku i Pankra- 
cym, ścierających 
się z sobą do upa- 
dłego bez wiary 
i nadziei—i jak się 
zdaje—bez możliwo- 
ści zwycięstwa dla 
jednej lub drugiej 
strony; zwycięża bo- 
wiem, jak wiadomo, 
znak krzyża ukazu- 
jący się na niebie w chwili zgonu Pankracego. Jeżeli zaś teraz 
całą tę interpretacyę przeniesiemy na teren takichże dochodzeń 
w zakresie „Irydyona* lub „Trzech myśli Ligęzy' —poweźmiemy 
może niejakie wyobrażenie o krańcowej różnicy i niespoistości za- 
gadnień tak wszechświatowo rozbieżnych — z tem, co pospolicie 
i najwłaściwiej pojmujemy, ilekroć w duchu czy w słowie powia- 
damy do siebie lub do innych: poezya narodowa, literatura naro- 
dowa... 

Bądź co bądź, przebieg romantyzmu polskiego przez strefę 
ognistego deszczu meteorów i meteorytów konradowskich, kordya- 
nowskich i irydyonowskich nie trwał długo.  Grzechem śmiertel- 
nym przeciwko prawdzie należnej przedewszystkiem sobie byłoby 
taić, iż nie sprawiło (o żadnych spustoszeń w sercach, głowach 
iw życiu naszem.  Zanadtośmy zawsze czcili i kochali naszych 
poetów, aby nauki ich wchodziły do nas jednem uchem i wycho= 
dziły zaraz drugiem. Przeciwnie — i'wallenrodowaliśmy potrochu 
i pankracowaliśmy nie mało, z własną, nie czyjąś stratą i krzyw- 
dą. Były atoli i zyski niejakie. Myśl społeczna, zbiorowa, wdro- 
żona za pośrednictwem wykształceńszej młodzieży, do wybiegania 
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po za horyzont domowej wyłącznie socyologii, nabrała pewnej tę- 
gości i mocy, a lubo tu i owdzie, w polotach dalekich, rzuciła 
w przepaść zawodu parę jakichś piórek złotych, to przecież skrzy- 
dła jej urosły, zmężniały i, niby w łuskę żelazną, opancerzyły się 
w rozwagę, zastanowienie, oględność. Nie poszło nam na marne 
prób marnych doświadczenie. W zakresie znowu ściśle teorety- 
cznem i pięknoznawczem, urywana, zygzakowa granica między róż- 
nemi uwarstwieniami gleby naszej poetyckiej po dziś dzień, co praw- 
da, pozostała widoczną, niewyrównaną. Nie przestała ona być wy- 
raźżną, a zarazem na manowce prowadzącą nawet wtedy, gdy pier- 
wotne, rodzime, wskazane przez Nehringa żywioły romantyki pol- 
skiej, ponownie z czasem zaczęły brać górę, ku sobie zagarniać 
i w nurtach swych rozpuszczać ostygającą stopniowo lawę wieszczb 
światoburczych. Lecz właśnie, proces wywiązujący ze wzajemne- 
go na siebie oddziaływania przeciwieństw radykalnych dał w lite- 
raturze naszej początek — jak to już nieco dawniej zaznaczono 
(„„Ateneum*, 1900, t. II, str. 222 i nast.) — kombinacyom o wiele 
bardziej złożonym, misterniejszym i zarazem potężniejszym. Wtedy 
to, w epoce najsilniejszego wrzenia, poezya połska zdobyła się na 
dwa wielkie, największe w wieku XIX i może w czasach nowo- 
żytnych arcydzieła, nierównej objętości i wagi, równie wszakże ja- 
sno i wspaniale świecące nad równinami i wąwozami cudowności 
twórczej,—naszej i powszechnej. Legenda przedhistoryczna, prze- 
tkana wszystkiemi czarami stubarwnej fantazyi gminnej, roztoczyła 
cały swój przepych w „Królu-Duchu* Słowackiego,—we wstępnej, 
wykończonej części fragmentów, wyglądających jak dyamentowe 
okruszyny olbrzymiego Olimpu bogów staro-aryjskich, prapradzia- 
dów Junony i Minerwy. Zwyczaj i obyczaj narodowy, z epoki 
o kilkadziesiąt wieków późniejszej, lecz również dla nas już także 
odległej, choć wciąż jeszcze mieniącej się w nas wszystkiemi bla- 
skami uczuć przyrodzonych i przyrody uczuciowej, sielskiej,—Sspo- 
czął w majestacie niespożytych piękności mickiewiczowskiego „Pana 
'Tadeusza*. „Król Duch* i „Pan Tadeusz* — to wschód i zachód 
pierwszego, zamkniętego poematu naszego życia. Słońce wstające 
u Słowackiego nad wiekami i pokoleniami, kiedy nas jeszcze nie 
było, jako narodu, na widowni świata, uwikłane w zamęt i bój 
ciemnych sił przeddziejowego zarania, płonie kędyś, za górami za- 
marłych stuleci, czerwienią złowrogą i ponurą; przeciwnie u Mie- 
kiewicza: wesołe, czyste, spokojne idzie ono na spoczynek wieczor- 
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ny wśród ciepłych i cichych oddechów szczęścia i pogody, wśród 
oczekiwań tęsknych i radośnych, zarumienionych na letniem niebie 
1512 r. przychylnemi wróżbami innego jutra, które już nadchodziło... 
i nadejść nie miało wcale, które zdawało się, zaglądało już do naszych 
okien, a któregośmy nie oglądali nigdy... "Tam, na dnie przeszło- 
ści, w niepamiętnych czasach przyjścia Słowian przez Panonię nad 
Wartę i Gopło, w potopie i rozjątrzeniu dzikich, pierworodnych 
namiętności ludów wędrownych, zawodami wstrząśniętych i podnie- 


Klementyna z Tańskich Hoffmanowa (1798 -+ 1845). 


conych — wre dopiero krwawy i burzliwy przedświt społecznego 
naszego wypłynięcia na przestworze bytu; tu znów, na krańcu prze- 
ciwległym i tak bliskim, wczorajszym niemal, że go rękami po- 
chwycićbyśmy jeszcze chcieli—inna zupełnie powódź ludów — „,,pa- 
miętna wiosna wojny, wiosna urodzaju, kwitnąca zbożami, a ludźmi 
błyszcząca, obfita w zdarzenia, nadzieją brzemienna'*, pierzcha przed 
nami „jako piękna mara senna*, jako przywidzenie, zjawiające się 


— 
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po to tylko, by tem posępniejszym uczynić mrok rzeczywistości 
1 urwanego na długie lata rachunku żywoła... 


Tui tam, w Mickiewiczu i Słowackim — jedynie boska ćma 
przeczuć i westchnień sennych... A gdzież się podział rzeźwy 


i trzeźwy dzień trudu i poświęcenia, dzień dorobku i nagrody? — 
Nie zginął. Jest on u następców i uczniów trzech największych na- 
szych wieszczów. Romantyzm polski do dnia dzisiejszego nie wy- 
rzekł ostatniego swojego słowa. Skromny poczet lat od zamknię- 
cia kursu literatur słowiańskich do zgonu Słowackiego, po nim 
Mickiewicza, wreszcie Krasińskiego, to doba rozkwitu siejby roman- 


Blżbieta z hr. Krasińskich Jaraczewska (1792 ++ 1832). 


tycznej, to znojne poetyckie przedpołudnie naszego piśmiennictwa 
w wieku NIX-m. Rzewnie, uroczo, a skocznie rozbrzmiewa ono 
po łąkach i gajach pieśniami Pola „() ziemi naszej* i „O domu 
naszym, Pracowitą uprawą starożytniczą i erudycyjną użyźnia 
jalowiejący łan poezyi u Augusta Bielowskiego (1806 + 1876), Mau- 
rycego (Goslawskiego (1805 + 1839), Dominika Magnuszewskiego 
(1810 + 1845), Cypryana Norwida (1814 + 15838), Lucyana Sie- 
mieńskiego (180% + 1871), Edmunda Wasilewskiego (1814 + 1846), 
Stefana Witwickiego (1800 + 1841), Gustawa Zielińskiego (1809 
+ 1881), Romana Zmorskiego (1824 + 1867), Edwarda Zeligow- 
43 
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skiego (1820 + 1864)... Po- 
silnie karmi się manną obie- 
tnie prometejskich i poi się 
rosą łez u Ryszarda Berwiń- 
skiego (18197 1879) i Kor- 
nela Ujejskiego (18234 1897). 
Zachęcająco śpiewa skowron- 
kiem u "Teofila Lenartowi- 
cza (1822 t 1893). Bez sku- 
tku na razie, bez powodzenia 
na dziś, nie bez sławy prze- 
cież i wysokiemi wzlotami re- 
kognoskuje podgwiezdne pu- 
stkowia u Jadwigi Łuszczew- 
skiej (Deotymy, ur. 1834 r.); 
bez nadziei na natychmia- 
stową nagrodę zachęca do- 
trwać przy swojem, — przy 
drobnem bodaj ognisku do- 
mowem, u Antoniego Pietkiewicza (Pługa, ur. 1824 r.), —ale za 
to z wielkim i niebywałym prawie powodzeniem i pożytkiem zwie- 
dza wysokie krużganki i niskie progi, nowe dworki i stare wrota, 
serdecznie sypiąc wszędzie „sól Wieliczki na chleb Ukrainy'* — 
u Ludwika Kondratowicza-Syrokomli (1823 + 1862). A tak czy 
inaczej, władzą nad duszami nie dzieli się z nikim. 

Po za poezyą, inne działy piśmiennictwa polskiego w pierw- 
szej połowie wieku, jakkolwiek czynią pewne postępy, nie pozy- 
skały jeszcze wybitniejszego wpływu na społeczeństwo i do cha- 
rakterystyki ducha narodowego przyczyniają się w stopniu bardzo 
nieznacznym. Powieść, od Aleks. Bronikowskiego (1783 + 1834), 
Feliksa Bernatowicza (1786 + 1836), Fryderyka Skarbka (1792 
t 1866), klementyny z Tańskich Hoffmanowej (1498 + 1845), 
Elżbiety z Krasińskich Jaraczewskiej (1792 t 1882) aż do ukaza- 
nia się pierwszych prób Józefa Ignacego Kraszewskiego, ze wszech 
miar, co prawda, uczciwie i sumiennie czyni zadość już istniejącym 
w narodzie potrzebom, ale nie podnosi wyraźniej ich poziomu ani 
nie budzi aspiracyi nowych, wznioślejszych. Krytyka i historya li- 
teratury, od Maurycego Mochnackiego (1804 + 1834) i Michała 
Grabowskiego (1807 + 1863) do Aleksandra 'Tyszyńskiego, pochyla 
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się może nawet nieco ku upadkowi pod przemożnym naciskiem ideo- 
logii niemieckiej. Historyografia, wyniesiona na niezmordowanych 
barkach Joachima Lelewela (1186 + 1861) do europejskiego do- 
stojeństwa i powagi, nie znalazłlszy w Jędrzeju Moraczewskim 
(1802 + 1855) popularyzatora pożądanej mocy i wytrawności, prze- 
czuwać załedwie zaczyna genialne pod tym względem pióro Karola 
Szajnochy. Na wyżynach umysłowego życia goreją więc prawie 
niepodzielnie wielkie, dobroczynne światła wieszcze i poetyckie. 

Nie zaciemnili i nie umniejszyli tych słońc t. zw. „epigono- 
wie** naszej romantyki. Jakkolwiek ogólny wyraz i koloryt twór- 
czości duchów tych mniejszych jest trochę za monotonny, za sza- 
ry, w suchą drobiazgową opisowość popadający niekiedy u jednych 
(W. Pol w drugiej połowie zawodu), współubiegający się o efek- 
towność hugońską u innych (K. Ujejski w kilku lirykach polity- 
czno-społecznych), to wszakże nie wygląda bynajmniej ubogo nawet 
wobec przepychów stylowych Słowackiego i górnolotności ideowych 
Krasińskiego—mniej tyłko od nich w jednem i drugiem rozrzutny 
i nie tak „genialnie zuchwały”. Nie jego wina, że dziś, z odległo- 
ści lat kilkudziesięciu, „młodszy** ten romantyzm polski, w ryczał- 
towem streszczeniu swych przesłanek, przemian i widoków, wydaje 
się być powleczonym zamroczystością znacznie grnbszą i ciemniej- 
szą od tej, jaka mu z wieku i temperamentu przynależy. Nie sa- 
dził się zbytnio na naśladownictwo wzorów postronnych, nie upę- 
dzał się za nadmierną kunsztownością obrobienia, pociągał nato- 
miast prostotą, rzetelnością i szczerością swojego uczucia. Dary 
otrzymał skromniejsze, lecz duszą nie odbiegł znacznie od nieco 
starszych swych przewodników i mistrzów. 


Mądrość 
a rozum, 
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III. 


Kraina wszechwiedzy 


tralną tą jest „tilozofia*, a miano to, pożyczone u starożyt- 
nych Greków, oznaczać ma, że rządy w niej sprawuje bo- 
gini mądrości. W ciągu jednak kilkunastu wieków od 'Ta- 
lesa dynastya pierwotna widocznie wymarla, skoro (jak nas zape- 
wnia Karol Libelt), w końcu XVIII stulecia po Chrystusie i w pierw- 
szej połowie XIX-o w Europie panował już „rozum* i mienił się 
być „wszechwładnym*. (0czywiście, nie mógł być mądrości po- 
tomkiem rozum tak zarozumiały. Po wszystkie czasy i u wszyst- 
kich ludów mądrość zasadzała się na mierzeniu zamiarów według 
sił, na roztropnem stosowaniu zdolności do zadań i celów życia, 
na umiarkowaniu i ogłędności w głoszeniu sądów i w ferowaniu wy- 
roków, na niewybieganiu myślą lub żądzą po za granicę możliwo- 
ści i prawdopodobieństw przyrodzonych. "Tymczasem, filozoficznie 
„mędrkujący* rozum nowożytny, stawiając sobie pytania: zkąd idzie- 
my, dokąd dążymy, czem jest nasze życie, po co to życie, jakie są 
ostateczne przeznaczenia słońc, księżyców, wszechświata, — „wszyst- 
kiemu zaprzeczył, wszystko obalił, nie nie postawił i nic nie oca- 
lł..* "Tak przynajmniej od niepamiętnej na ziemi daty utrzymy- 
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wali wyznawcy i kapłani wiedzy teologicznej, dla których zagad- 
nienia natury powyższej raz na zawsze rozstrzygnięte zostały w tem 
rozumieniu i sensie, że Bóg jest pierwszą przyczyną i ostatnią ra- 
cyą wszelkiego bytu, jedyną ucieczką i mocą kruchych i ułomnych 
zdolności człowieka. 

W przekonaniu tedy teologów, „filozofia* to tyle co rokosz 
rozumu przeciwko wierze. "Tak też bez mała określił ją Ludwik 
Andrzej Feuerbach (15044 1872), syn znanego nam prawnika-kry- 
minalisty Anzelma (zob. „Ilistoryi* t. I, str. 240), jeden z naj- 
większych myślicieli niemieckich, który, według stereotypowego wy- 
rażenia jego współziomków, tem był dla Niemiec, czem encyklo- 
pedyści wieku XVIII dla Francyi, to jest „ojcem materyalizmu 
i atelzmu*. Zdaniem Feuerbacha, nowsza, prawdziwa filozofia, tem 
się różni od gołosłownych, średniowiecznych, „scholastycznych * 
twierdzeń teologów, że jest „badaniem według własnych zasad.* 
Jak widzimy, jest to definicya, którejby się nie powstydził roman- 
tyzm Byrona: niech każdy o sobie i o otaczającem go morzu 
zjawisk sądzi to i tak, jak i co mu doradza osobiste jego doświad- 
czenie praktyczne i teoretyczne, nie krępując się żadną powagą 
postronną, obcą, z zewnątrz narzuconą. Rewołucyonizm ten wcześnie 
się zakradł do umysłowości europejskiej. Najwcześniej, bo jeszcze 
w epoce odrodzenia sztuk i nauk, zawitał do Włoch, ale się tu nie 
przyjął i nie wychował. Giordano Bruno (+ 1600), pierwszy jego 
wyznawca i apostoł, opłacił nową naukę — wygnaniem, więzieniem, 
śmiercią. „„,Zasada własna lepiej się przyjęła w Anglii, gdzie pod 
przeważnym wpływem „utylitarnego* i „pozytywnego ducha na- 
rodu, wytworzyła „empiryzm* Bakona Werulamskiego (+ 1626), 
Locke'a (f 1704) i Ilume'a (41774), a wcześnie stąd przeszcze- 
piona przez Montesquieu'go i Voltaire'a na grunt francuski, wyda- 
ła bujny owoc Encyklopedyzmu d'Ałamberta (Ft 1483) i Diderot'a 
(1784), —doktrynę, na której, jak zapewnia lip. Taine, wykarmiła 
się Wielka Rewolucya francuska. Zanim jednak do tego przyszło, 
empiryzm angielski spotkał się oko w oko ze swym współzawodni- 
kiem—ze spirytualiznem, który także zdobył się na „zasadę wła- 
sną*, sformułowaną przez Kartezyusza, czyli Des Cartesa (7 1650) 
w sławnem jego „cogito, ergo sum* — „je pense donc je suis*... 
Jedyną podstaw: pewności, że coś gdzieśkolwiek istnieje, jest tylko 
to, że o tem myślę. „Kartezyusz—powiada Libelt („„Pisma*, wyd. 
187+ r. t. l, str. 26)—niczemu nie przyznał prawdy, ani bytu, na 
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żadne świadectwo się nie odwołał, krom swege rozumu.* Wpraw- 
dzie, na starość, zgodził się na wtrącenie do swych pism frazesu, 
że „poznanie wszełkiej prawdy od poznania Boga zależy, tak, iż 
nie znając Boga, nic znać nie możemy*.. Ale poprawka ta po- 
została bez skutku. „0d czasu owego kartezyańskiego cogiło—za- 
pewnia Libelt — szeroko rozpostarło się panowanie samego rozumu 
i w kolei czasu nic się ostać nie mogło, co się przed trybunałem 
rozumu nie ostało*. "W każdym razie to niewątpliwe, że odtąd 
„zasada własna* — podmiotowa, indywidualna, —pozyskawszy tak 


Karol Libelt (1807 q 1875). 


silne poparcie w doktrynie Des-Cartes'a, obiegać zaczęła ziemię pod 
postacią najrozmaitszych systematów, z których największego roz- 
głosu nabrały pomysły: Spinozy (+ 1647), Leibnitza (7 1716), wre- 
szcie Kanta (7 1804). 

Kant jest Arystotelesem wszechwiedzy nowożytnej. (0d niego 
się rozpoczyna tyle niegdyś wysławiana filozofia niemiecka, której 
cechą zasadniczą i górującą: ideowość jest do ostatnich granic posunięta 
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i w ciągu pierwszej połowy wieku NIX-go wyczerpująca się 
na konstrukcye subjektywne coraz to misterniejsze, coraz to po- 
wiewniejsze, aż dopóki w końcu nie zatarła się wszelka różnica 
i wszelka granica między tem, co stanowi świat wiedzy ścisłej, a do- 
wolnemi wytworami fantazyi poetyckiej. Wyniku tego prawdopo- 
dobnie nie przewidywał poważny i surowy myśliciel krółewiecki, 
choć tkwił on w genezie jego systemu, w inicyatywie, postawieniu 
zadania. Przed Kantem, — tak samo zresztą jak i po nim — dwa 
główne potoki dociekań filozoficznych, doświadczalny (zewnętrzny, 
przedmiotowy, empiryczny) i metafizyczny (wewnętrzny, podmiotc - 
wy, rozumowany) płynęły obok siebie równolegle, walcząc z sobą 
i podkopując się nawzajem.  Akantowi się wydało—bo dowodu na 
to nie było i być nie może—że oba strumienie są błędne i pro- 
wadzą jedynie do złudzeń; postanowił dotrzeć do prawdy, to jest 
do czegoś, co ten nieodbity, niemożliwy do usunięcia dualizm 
usuwa. Zabrał się do rzeczy, jak nikt przed nim, porządnie, me- 
todologicznie. Powiedział sobie, że ktokolwiek chce trwały gmach 
zbudować, musi przedewszystkiem zbadać, jakie ma po temu ma- 
teryały, jakie narzędzia, jakiego budowniczego; kto pragnie praw- 
dę poznać, powinien nasamprzód zastanowić się nad źródłem i istotą 
swoich władz poznawczych... Czy to jest możliwe? Każdy z nas, 
zwyczajnych śmiertelników, wie doskonale, iż jesteśmy w stanie 
myśleć o własnem myśleniu, jakkolwiek niewielu z nas zdać sobie 
może dokładnie sprawę ze stopnia natężenia, do jakiego dojść 
w nas może operacya rektyfikacyjna,—w tem znaczeniu rektyfika- 
cyjna, że chodzi tu o jaknajwiększe możliwe uwolnienie tego, co 
i jak myślimy, od tego, o czem myślimy. U Kanta rektyfikacya 
dochodzi do punktu, po za którym myśleć możemy i nawet musi- 
my o „niczem*, to jest o tak zwanem ,,das Ding an sich*, rzeczy 
samej w sobie... Rezultat nie byłby z pewnością do odrzucenia, 
gdyby w tem pięciu się i przebieganiu myśli po szczeblach pozna- 
nia od bytu do niebytu, myślenie pozostawało sobą. Ale nie po- 
zostaje sobą, — przeobraża się trzykrotnie, racya zaś tych odmian 
jest tem ważniejszą, że się zahacza o klucz sklepienny całej budo- 
wy. Na samym progu stopniowego oczyszczania podmiotowości od 
pierwiastków przedmiotowych, na samym wstępie do „Krytyki czy- 
stego rozumu”, Kant każe nam wierzyć, że wszelkie filozoficzne po- 
znanie jest „sądem syntetycznym, czyli kojarzącym, a kojarznią 
jest „subjekt* (podmiot), łączący to, co pod zmysły podpada, 
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z tem, eo jest samą wiedzą, co się w nas zastanawia i oryentuje, 
gdy myślimy. 

Otóż w pierwszej części dzieła, dopóki trwa eliminacya mniej- 
szych tworów natury działających na zmysły—aż do „przestrzeni* 
i „czasu* włącznie, które pozostają nie przy naturze, lecz przy 
subjekcie, jako jego własności nieodłączne, —subjekt, jako władza 
poznawcza jest tyłko bierną pogłądowością, wyobrażalnością (An- 
schaung). Rozum nie decyduje tu jeszcze o niczem, jest tylko sę- 
dzią śledczym, przygotowującym dokumenta procesu. Zasiada do 
działania dopiero w części drugiej, ale nie jest już poglądowością 
(„,Anschaung**), lecz poniekąd uzmysławia się, wdziewa na siebie 
szaty zewnętrzności, staje się sędzią wyrokującym, jako ,,Verstand*', 
a wyrokuje według kategoryi myślenia, „„pod które podpada caly 
świat zewnętrzny, doświadczalny*. Gdy te kategorye są wyliczone 
i opisane, rozum „zmysłowy' przebiera się po raz trzeci i z „Ver- 
stand** staje się najwyższą instancyą poznawczą, jako rozum umy- 
słowy—,,Vernunft*, a razem uchwałom jego podlega „nie sam już 
tylko pojaw rzeczy, lecz ich wnętrze, ich osnowa, to ćo w rze- 
czach jest duchowego — 
„numenon*, albo rzecz 
sama w sobie—,,das Ding 
an sich... 

Albo mamy tu do czy- 
nienia z grą słów—słów 
tylko, w takim razie zgo- 
dzić się trzeba, że gra 
jest mocna; albo też go- 
reje jakieś światełko 
prawdy w owem kan- 
towskiem kołowaniu 
przedmiotów w podmio- 
cie. Wówczas mimowol- 
nie nastręcza się uwaga 
Gołuchowskiego (I, 65): 
„można podrzędne świa- 
tla rozpalać, można się 
niemi czas jakiś cieszyć, 
że nam ciemności na 
chwilę rozjaśnią; ale gdy 


Fryderyk Willielm Sehelling (1775 + 1854). 
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się dopalą do reszty, gasną wszystkie i wraca noc najciemniejsza, 
jak była przedtem*. Wielki Kant zanadto był wielkim, aby sam 
się na tem nie spostrzegł. Ostatniego jego pod tym względem 
słowa nie znamy wprawdzie, ale to pewna, że gdy w parę lat po 
ogłoszeniu „Krytyki czystego rozumu** autor zabrał się do roz- 
trząsania spraw i stosunków ludzkich pod względem moralnym, mu- 
siał dla nich w „Krytyce praktycznego rozumu szukać osobnych 
podwalin i probierzy. Na nic mu się nie przydały ani przesłanki, 
ani wnioski poprzednio wysnute; zarówno „sądy syntetyczne a prio- 
ri, jaki „rzecz sama w sobie zdobyta a posteriori, świeciły już 
wtedy pustką, wytworzoną za życia jeszcze mistrza przez gorące 
spory, wyjaśnienia, dopełnienia, sztukowania, przybudowania jego 
uczniów, zwolenników i przeciwników: Eberharda, Reinhołda, Mai- 
mona, Schultzego i t. d. I tym to sposobem Bóg, nieśmiertelność 
duszy, wolność woli i inne dogmata filozofii dawnej, odesłane w la- 
tach 1781 i 1/86 do krainy, gdzie króluje „das Ding an sich* 
io której istnieniu „,nic zgoła wiedzieć nie możemy'—odrestauro- 
wane zostały w r. 1788 w moc prostego zapewnienia praktyczne- 
go rozumu, że „ilekroć na jakąś maksymę naszą zgodzą się i inni 
rozsądni ludzie, wówczas maksyma taka nie jest już maksymą, lecz 
prawem praktycznem— ,,praktisches Gesetz*—mającem przedmiotową 
wartość. 

Znalazł się wszakże naprawiacz Kanta, który jego „badanie 
według własnych zasad** poprowadził jeszcze dalej w kierunku 
idealizacyi subjektywnej. Był nim Jan Bogumił Fichte (1762 4 
1514). Przedewszystkiem usunął Fichte cień zewnętrzności przed- 
miotowej czy też przedmiotowości zewnętrznej, błąkającej się na 
ruinach państwa „,numenonów* czyli rzeczy samej w sobie. Ów 
numenon nie jest niczem innem, tylko samą myślą ludzką. Cokol- 
wiek u Kanta pozostało we wszechświecie do myślenia, czy też my- 
ślącego, to Fichte złożył w jaźń podmiotową, w subjekt badający, 
osobniczy, jednostkowy. lą drogą—zapewnia Libelt — „myślenie 
subjektowe, zapełniając się myślami całego zewnętrznego świata, 
przybrało naturę myślenia formalnie bezwzględnego*. Uwikłany 
w rozmaite kompromisy i syntezy z empiryą, czysty rozum Kan- 
ta doszedł u Fichtego do czystości niczem postronnem nieposzlako- 
wanej. Ale właśnie ta nieposzlakowana czystość jaźni indywidual- 
nej, źródło naczelnej formuły systemu Fichtego: ja==ja („ich* = 
„ich*) stała się szkopułem przy określeniu Boga. W tym pun- 
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kcie filozofia Fichtego jest wielce 
chybką; posądzano ją i o pante- 
izm (spinozyzm) i o ateizm. Jaźń 
indywidualna raz się rozpływa 
w jaźni zbiorowej, to znowu ją 
pochłania w nieśmiertelnym łańcu- 
chu uzupełnień, w których stosu- 
nek „ja* indywidualnego do „ja* 
zbiorowego jest wolnością, a stosu- 
nek odwrotny — musem, czyli ko- 
niecznością, w innych razach mi- 
łością. W rozprawie z r. 1792 
Jerzy Wilhelm Hegel (177041831).  P: t+ nVersuch einer Kritik aller 
Offenbahrung*, Fichte, między 

innemi rzeczami, dowodził możności ponownego objawienia w razie 
takiego upadku moralności powszechnej, że sam tylko Bóg zdołał- 
by ją wskrzesić; rozum praktyczny wskazuje wszakże, że staćby 
się to musiało w ramach wolności i nieśmiertelności. Za tę roz- 
prawę, pisaną, o ile się zdaje, w Warszawie w r. 1791, autorowi 
ofiarowano katedrę profesorską w Jenie, którą opuścić musiał w ro- 
ku 1799, udając się do Weimaru, później do Erlangen (1805) 
i w końcu do Berlina (1810), gdzie swój system wykładał. Z tego 
okresu tułactwa najważniejszemi rozprawami Fichtego są: „Główne 
rysy bieżącego stulecia* i „Wskazówki szczęśliwego życia, czyli 
nauka o religii*. W obu rozwija te same myśli, za jakie pozba- 
wiono go katedry w Jenie. „Moralny porządek świata a Bóg, to 
jedno— powiada. Nie mamy żadnego rozumnego powodu do przyj- 
mowania osobowej jakiejś istoty za przyczynę tego porządku świata. 
Chcą, ażeby ta istota była różną od świata i aby miała osobowość 
i samowiedzę. Jest to wszakże niepodobieństwem, bo byłoby ogra- 
niczeniem Boga. Pojęcie jego, jako istności w osobie jest sprze- 
czne w sobie. Wiara, która w Bogu szuka czegoś więcej nad mo- 
ralny porządek świata, nie jest godną istoty rozumnej* (Dr. 
R. Falckenberg „Hist. filoz. nowoż.*, tłum. Wł. Kozłowskiego, 
1895, str. 456). W Berlinie Fichte wpadł w kółko skrajnych ro- 
mantyków, który wrażliwy jego umysł i nadzwyczaj szlachetne, go- 
rące serce skierowali na drogi patryotyzmu płomiennego, nie znają- 
cego granic poświęcenia, ale zarazem też jałowej pogoni za zwod- 
niczemi urokami mistycyzmu. Podczas wojen 1813—14 r. nie pi- 
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sał już, jak w r. 1808, wściekłych „Mów do narodu niemieckiego*, 
lecz zwiedzał szpitale i chorym opowiadał naukę nową, gatunek 
przypowieści ewangelicznych (według Św. Jana) barwnie tkanych 
na siatce słodkiego pesymizmu buddyjskiego. 

Słupów herkulesowych dotarła ideowość niemiecka we Fryde- 
ryku Wilhelmie Schellingu (1775 + 1854) i Jerzym Wilhelmie He- 
glu (1770471831), a przez nich odnogą olbrzymią wylała się i na 
niwy piśmiennictwa polskiego, jako t. zw. „filozofia słowiańska..." 
przyszła, oczekiwana. Oczekiwanie sprawiło właśnie, że w oczach 
naszych sam także niemiecki pierwowzór wszechwiedzy naszej ro- 
dzimej wygląda dziś jeszcze, w początkach wieku XX-o, dość sto- 
sunkowo młodo, świeżo, choć naprawdę bardzo i bardzo już posta- 
rzał, Przytem, nie znaliśmy ani Hegla ani Schellinga, równie jak 
przed nimi Kanta i Fichtego, z przekładów ich dzieł, tylko ze 
sprawozdań, streszczeń, przeróbek; ztąd poszło, że wszystko to, 
zmięszane razem, skłębiło się i kłębi się dotychczas jakąś potwor- 
ną, chaotyczną, wprost dla umysłu zabójczą plątaniną wyobrażeń 
najsprzeczniejszych, twierdzeń nieskończenie dowolnych. Zapowie- 
dziana pod koniec wieku XIX „Historya filozofii w Polsce** prof. 
Henryka Struvego, której pierwszy dotąd wydany zeszyt (wrzesień 
1901 r.) obejmuje „wiadomości przygotowawcze”, rozproszy, być 
może, choć w części, ciemności egipskie okrywające to morze dzi- 
waczne, fantasmagoryjne, roztoczone nie na twardem podłożu do- 
świadczeń ziemskich, ale w górze, ponad nami, w zaobłocznych 
przestworzach abstrakcyjności bezgranicznej. Bronisław Trentowski 
(1807 + 1869), który, według Struwego, pierwszy u nas „usiłował 
nadać swej filozofii charakter narodowy* (str. 41), zdając sprawę 
z systematu Schellinga w „Orędowniku naukowym poznańskim 
z r. 1842, „pokazał go, jak zapewnia Libelt, aż w czterech roz- 
maitych potęgach*. Samo oznaczenie tych potęg nabawia zawrotu 
głowy swą rozpływnością na cztery wiatry dyalektyki, nieokiełzna- 
nej ani bussolą zdrowego rozsądku, ani jakąkolwiek receptą na wi- 
docznie chorą wyobraźnię. ŚSchelling, zaliczony przez Trentowskie- 
go do rzędu „,najpotężniejszych geniuszów niemieckich, ma być 
reprezentantem filozofii ,,przedmiotowej*. Jest on jednak tylko 
przeciwstawieniem subjektywizmu Fichtego i ma nam tłumaczyć, 
dlaczego „jedność subjektu i objektu, jaźni i niejaźni, przedsta- 
wiona przez Fichtego w nieskończonym procesie wypełniającej się 
wiedzy człowieka* nie jest prawdziwą. Prawdziwą natomiast jest 
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„jednia obójga—to jest tego subjektu i objektu—w rzeczywistości, 
a to przez bezpośrednie tejże pojęcie. Innemi słowy: „Fichte 
powiedział, że wszystko co jest, myślą jest dlatego, iż jest moją 
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myślą; Schelling zaś twierdzi, że wszystko jest myślą samo przez 
się, a zatem myślą przedmiotową*. "Ta myśl przedmiotowa—to nic 
innego tylko kantowski „numenon* (das Ding an sich) obdarzony przy- 


Kraina wszechwiedzy. 389 


miotem gołosłownie stwierdzonym: iż może być przez nas poznany. 
Kant twierdził przypuszczalnie i warunkowo, że tylko Bóg mógłby 
pojmować rzeczy w zupełnej bezróżni, po za granicami czasu 
i przestrzeni, człowiekowi zaś na zawadzie po temu staje mur te- 
goż czasu i tejże przestrzeni szczelnie opasujący naszą poznawal- 
ność, —drzwi i okna naszej duszy. Schelling, przeciwnie, uważając, 
iż czlowiek stworzony został na obraz i podobieństwo Boga, przy- 
znał człowiekowi tę samą co i Bóstwu siłę „bezpośredniego widze- 
nia i wiedzenia rzeczy w duchu'. Nie zawsze jednak Schelling 
był równie rozrzutnym i wspaniałomyślnym. Trentowski streszczał 
doktrynę jego najwyraźniej pod wrażeniem świeżo w Stuttgardzie 
wydanych (1841 r.) schellingowskich „Berliner Antritts Vorlesung'— 
odczytów podanych do druku po trzydziestoletniem blisko milcze- 
niu mistrza, spowodowanem podobno zawiścią czy też gniewem na 
ukazującą się około lat 1810—1812 nową gwiazdę—llegla. Odczy- 
ty owe noszą wybitne cechy najskrajniejszego mistycyzmu. Oprócz 
daru „jasnowidztwa boskiego*, ofiarowanego człowiekowi, zapowia- 
dają one ludzkości zbliżającą się epokę niezachwianej szczęśliwości, 
a to przez unię kościołów: S-go Piotra (katolicyzmu) i S-go Pawła 
(protestantyzmu), zlanych w kościele Ś-go Jana (w nawiasie—pró- 
żnia i znak zapytania). Przedtem, od r. 1798, kiedy po wydaniu 
w roku poprzednim dzieła p. t. „[deen zu einer Philosophie der 
Natur Śchelling otrzymał był katedrę filozofii w Wiirzburgu, aż 
do lat 1804 i 1509, w których się ukazały jego dzieła: „,Philoso- 
phie und Religion* i „Phil. Untersuch. iiber das Wesen der 
menschl. Freiheit", był okres działalności mniej jaskrawej, za to 
bez porównania płodniejszej — okres t. zw. „filozofii tożsamości. 
'lożsamość nawiązywała wtedy na nitkę jedności nie kościoły, lecz 
tylko ostatnie wyniki badań Spinozy, Kanta i Fichtego, których 
luki nie oduchowione Schelling zapełniał „genialną** łataniną swych 
studyów różnorodnych: teologicznych, filologicznych, przyrodniczych. 
Mniej więcej ściśle tożsamość tak się przedstawia. Podmiot i przed- 
miot, idea i rzeczywistość, duch i natura są identyczne w bez- 
względnej istocie rzeczy i dziejów. Pierwotna wspólnola bytu, 
rozłamana na dwa przeciwieństwa biegunowe, na biegun realny 
w naturze i ideowy w duchu, sprzęga się wiekuiście napowrót 
w bożostan najwyższy za przyczyną i pośrednictwem duszy świata, 
zasady żywotnej, tkwiącej tu i tam— w naturze i w duchu, która, 
przechodząc przez rozmaite stopnie rozwoju, teoretycznego, prak- 
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tycznego i artystyczne- 
go, wytwarza powoli ów 
bożostan przez wiązanie 
istnień organicznych 
i nieorganicznych w zbio- 
rowe całokształty, zmien- 
ne i przechodnie, a co- 
raz doskonalsze. Cokol- 
wiek komunał ten powie- 
dzieć jest dziś zdolny, 
nie ulega wątpliwości, 
że „na schyłku pierw- 
szej połowy wieku XIX 
schellingowski  „,„„Identi- 
titssystem' liczył już 
ogromne koło uczniów 
i wyznaweów — przyro- 
dników głównie, z zami- 
łowaniem, z lubością szy- 
kujących swe zdobycze 
specyalne, fachowe w 
szranki bardzo zkądinąd 
liberalnych—do niczego nie obowiązujących, zewsząd na rozcież 
rozwartych—wskazań nieomylnego swego prawodawcy. 

Lekką na tej nieomylności skazę w porę podpatrzył i wytknął 
Hegel. Lubo wiekiem o pięć lat starszy od Schellinga, lubo do 
pisania przystąpił dość wcześnie i około r. 1/95 miał już w swej 
tece kilka gotowych lub na ukończeniu traktatów o życiu Jezusa, 
o polityce, metafizyce, filozofii prawa i przyrody, to jednak z po- 
wodu, iż dopiero w r. 1801 wystąpił z drukowaną w Jenie roz- 
prawą o różnicach w systematach Fichtego i Schellinga, uchodzi 
powszechnie za ucznia tego ostatniego, którego niebawem na głowę 
miał pobić i na długą pokutę milczenia skazać. Sam Schelling na- 
zywał go jedynie „,późniejszym'*—der spiter Gekommene. Nowsi 
rzeczoznawcy utrzymują, że Ilegel rozwijał tematy schellingowskie 
aż do r. 1806, kiedy wystąpił z rozgłośną swą pracą p. t. „Pha- 
nomenologie des Geistes*. "Tu najzupełniej oddziela się od swego 
mistrza,; zarzucając mu dobitnie i stanowczo, że jego absolut przed- 
miotowy, jako najwyższa bezróżnia, jest przez to samo najwyższą 
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abstrakcyą i że to jest „noc ciemna, w której każda krowa czar- 
na'. Zaczepiwszy sam system, Hegel nie oszczędził i metody 
Schellinga, którą ogłosił za całkiem nieudolną do ujęcia różnie zło- 
żonych w „jedni*. Sam on do swoich pism wprowadził metodę 
dyalektyczną, którą rozwinął do nieznanej sprężystości w kapitalnem 
swem dziele „, Wissenschaft der Logik'** (Norymberga, 1812—1816), 
obejmującem wykład nietylko logiki, ale i zasad „,metafizyki no- 
wej*. Powołany wkrótce na katedrę profesorską w Ileidelbergu, 
zaczął tu w r. 1817 ogłaszać drugą pomnikową pracę, „„Encyklo- 
pedyę nauk filozoficznych'', którą skończył dopiero w r. 1830, już 
jako profesor (od r. 1818) wszystkich działów filozofii na uniwer- 
sytecie berlińskim. "Tej to encyklopedyi trzymał się przeważnie 
Józef Kremer (ur. 1806) w swoich lekcyach w uniwersytecie ja- 
giellońskim od r. 1847 i w dziele „Wykład systematyczny  filo- 
zofii* (Kraków—Wilno, 1849—1852), obejmującem fenomenologię, 
logikę z metafizyką, filozofię natury i ducha. Trzymając się naj- 
punktualniej ram, podziałów i metody Hegla, profesor krakowski 
stara się naukę jego uczynić dostępną umysłowi polskiemu, pogo- 
dzić ją z religią i przepisami kościoła, oraz oczyścić od panteizmu 
przez zastąpienie idei bezwzględnej pojęciem osobowości bezwzglę- 
dnej,—bez żadnych uroszczeń do jakiejkolwiek samodzielności pod 
innemi względami. Kremer szczególnie mocno wierzył w niespo- 
żytą wartość dyalektyki Hegla i gorąco obstawał przy twierdzeniu, 
że jest ona nietylko zwyczajnym sztucznym szematyzmem, lecz 
przyrodzonym ruchem myśli w sobie samej od tezy do antytezy 
i coraz wyższej syntezy. Mwiecisty język autora ,,„Listów z Kra- 
kowa* (Kraków Wilno, 1843—55) i „Podróży do Włoch* (Wil- 
no, 1859—64) przyczynił się najwięcej do przesadzenia na grunt 
polski hegłowskiej tej trój-jedni, rozgadanej jak tartak, sypkiej jak 
piasek. 

W wiotkich plewach frazeologji niemieckiej skarłowaciały 
i zdziczały pierwsze, zaledwie wschodzące kiełka samowiedzy pol- 
skiej, o której mogłaby być mowa dopiero w historyi drugiej po- 
łowy XIX stulecia, kiedy się nieco na siłach wzmogła nasza kry- 
tyka literacka i naukowa. Jak na pierwszą tego wieku połowę 
dość zaznaczyć dwa zjawiska promienniej początkujące filozofię oj- 
czystą w dobach przełomowych: w r. 183011848. Maurycy Moch- 
nacki w dziele wydanem przed samą rewolucyą listopadową, w roz- 
dziale p. t. „Zastosowanie do rzeczy polskich teoryi uznania”, pi- 
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sał: „Czas wezwać filozofię z głębi ducha naszego i wysnuć ją z istoty 
naszego jestestwa, żeby opłodniła, ożywiła myśl... Niechaj się 
umiejętność polska z rodowitych nasion własną rozkrzewi dzielno- 
ścią, własnem rozzieleni liściem i zakwitnie szeroko bujnie wielkie- 
mi pomysłami...  Wyrwawszy się z niemowłęctwa estetycznego, 
czyliż zawsze pozostawać mamy w niemowlęctwie filozoficznem?... 
Śmiałym krokiem dalej jeszcze winniśmy postąpić, od gustu i ima- 
ginacyi do myśli i rozumowań umiejętnych, od piękności w poezyi 
i sztukach do prawdy w tej bogatej, wspaniałej naturze, która nas 
otacza.. Nie pojmujmy jej cudzym rozumem... Fantazya objawia 
się w dziale oryginalnych tworów poetyckich i kunsztownych; pa- 
mięć w tworach historycznych; um i rozum w filozofii, w umiejęt- 
ności, w oderwanem myśleniu. Na grze tych wszystkich władz, 
na ich bezprzestannem działaniu zależy istota narodu...* W lat 
ośmnaście potem, w Paryżu, w samej chwili największego w wieku 
XIX wstrząśnienia rewolucyjnego, zjawia się „wstęp* do dzieła 
Augusta Cieszkowskiego (ur. 1814 r.) p. t. „Ojczenasz*, z którego 
H. Struve w „„Wykładzie systematycznym logiki** (część wstępna, 
tom I, Warszawa, 1870) 
podał kilka ustępów. 
„Świat stary umiera — 
powiada autor „,Modlit- 
wy Pańskiej'*,—a nowy 
się rodzi, świat trzeci 
nastaje... Ustał czas 
łaski, nastał czas za- 
sługi.  Dokonało się 
miłosierdzie, powstaje za- 
dośćuczynienie. Minęła 
chwila daremnych da- 
rów, nadeszła chwila obli- 
czenia się... Zbliża się 
trzecia epoka czynu, 
spełnienie i dostąpienie 
celu powszechnego du- 
cha, ustalenie pożądanej, 
świadomej i własnotwór- 
czej harmonii, czyli sko- 
jarzenia wszelkich sprze- 
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czności*. Tlarmonia la, w zarysie zasadniczym, mieści się w „Do- 
brej nowinie'** — w nauce Chrystusa, w jego krótkiem, pełnem 
duchowej treści wezwaniu, od którego się Pacierz dziatwy pol- 
skiej zaczyna: „,Ojcze nasz, któryś jest w niebiesiech'*.  Ciesz- 
kowski, przebiegając składowe części tego wezwania, rozwija każ- 
dą z nich na podstawie pewników, zdobytych przez wiedzę 
w pierwszej połowie stulecia, przyrzeka szczegółowe uzasadnienie 
poruszonych tematów w dalszych tomach swej pracy i, zapewniw- 
szy, że w Modlitwie Pańskiej mieszczą się wskazania „,,najważniej- 
szego bo ostatecznego objawienia i nadzwyczajnego proroctwa, za- 
znacza na widoczne dobro swojego narodu, swojego społeczeństwa, 
że „„pomimo zgmatwania wypadków i zdarzeń*, Opatrzność histo- 
ryczna usłała dla nas drogę dziejów „takiemi pomnikami, których 
krytyka ani obali ani podkopie, — pomnikami, które nam żyjący 
organizm całości w zamęcie szczegółów objąć i zrozumieć dozwa- 
lają'...  Zwiastowana epoka trzecia nie ziściła się po sam koniec 
stulecia, a i dalszy ciąg dzieła, które tak solennie, tak wyraziście 
zapowiadało powstanie nauki nowej z ruin starego Świata, pozostał 
w ukryciu, w rękopiśmie nieogłoszonym, niewykończonym może— 
i kto wie czy nie z tych samych powodów, na które się użalał Li- 
belt, kreśląc w przedmowie do drugiego wydania pism swoich 
(z kwietnia 1874 r.) testament następującej osnowy: „Przez ćwierć 
wieku nie byłem w możności, ni w położeniu rozwiększenia i uzu- 
pełnienia prac rozpoczętych. Nadewszystko ubolewam, że nie rzu- 
ciłem nawet zarysu do fiłozofii woli, czem byłbym objął w naturze 
siły i prawa natury, w człowieku zasady moralne i czyny, w Stwór- 
cy objaw jego opatrzności żywej... Chciałem, co prawda, ale 
osiedlony na wsi, zdala od źródeł naukowych, zajęty rolnictwem 
jako środkiem utrzymania, nie mogłem tego dokonać. Dziś, przy 
schyłku wieku, pocieszam się nadzieją, że znajdą się młodsi, po- 
tężniejsi odemnie myśliciele, co podejmą dalej i rozwiną myśl filo- 
zofii słowiańskiej '... 

Tymczasem, zanim u nas zdążono do połowy zaledwie spara- 
frazować i na drogę prawowierności nawrócić Hegla, już w całej 
Europie ujawniła się żywa i wszechstronna opozycya przeciwko 


Libelt. 


ideowemu samowładztwu trójki niemieckiej (Fichte-Schelling-Hegel). Anty-hegli- 


Kanta pozostawiono na jakiś czas w spokoju. Kampanię rozwinęli 

na kilkn punktach naraz: Jakób Fries (1773 + 18438) i Fr. Ed. Be- 

neke (1798 + 1854) ze stanowiska psychologicznego; I. Fr. Her- 
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bart (1776 4 1841) z rea- 
listycznie-logicznego; Ar- 
tur Schopenhauer 
(1788 + 1860) z pesy- 
mistycznego.  Ostalni 
z nich szczególnego na- 
brał rozgłosu przez swo- 
ją stanowczą i drastycz- 
ną negacyę powtarzane- 
go do znudzenia aforyz- 
mu Leibnitza o „najlep- 
szym z możliwych świa- 
tów', — Tyle wszędzie 
brzydot, brudów, podło- 
ści, niesnasek, wyzy- 
sków, nędz, chorób, udrę- 
czeń, cherlactw i zgo- 
nów,—a w filozofii nie- 
mieckiej wciąż brzmiała 
jedna i ta sama piosenka: wszystko co jest, jest boskiem, wszystko co 
się staje, ku lepszemu dąży, „alles was ist ist verniinftig*... „„Nic z te- 
go!-— woła Schopenhauer. Życie, świat, przeznaczenia, tu na ziemi, czy 
na Saturnie lub Wenerze, nie są ani dobre ani złe, ani święte ani prze- 
klęte, ani moralne ani niemoralne. Wszechbyt jest wolą w sobie i dla 
siebie. Woli pierwotnej obce są wszelkie orzeczenia przymiotne, 
jakie nadajemy rzeczom wskutek subjektywnych form postrzega- 
nia, Nie dba ona o nasze, narzucane jej określenia pobudek lub 
zamiarów, nie podlega prawu przyczynowości, nie wytyka sobie 
żadnych celów, nie liczy się ani z czasem, ani z przestrzenią, ani 
z zasadami jakiejkolwiek assocyacyi czy wyosobnienia (principium 
individuationis). Jest ona bezpodstawowem, ślepem i głuchem dą- 
żeniem, nieświadomym popędem ku istnieniu, w niczem nie prze- 
bierającą falą żądz nigdy nie sytych i nie ukojonych... W przyro- 
dzie nieorganicznej, równie jak i w królestwie roślin wola urządza 
koncerta symfoniczne podobne nieco do kociej muzyki tłumów, pę- 
dzonych silną namiętnością pod okna uprzykrzonego marszałka szla- 
chty lub wypasionego na poczesnem i strawnem hofrala opryszków. 
W istotach zaczynających coś widzieć .i wiedzieć, o czemś myśleć, 
wytwarza ona własne narzędzie umysłowe, które u większej części 


Artur Schopenhauer (1788 + 1860). 
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jednostek zostaje w najzupełniej służalczym do niej stosunku. Mózg 
i myśl stanowią jedno; pierwszy tak samo jest wolą poznania, jak 
żołądek jest wolą trawienia. O duszy niemateryalnej wolno mówić— 
w kazaniach, przy konfesyonale*... Z ostatnich figur retorycznych 
mógłby kto wnosić, że już w Niemczech nadeszły czasy Moleschot- 
tów, Biichnerów, Vogtów, kiedy do wymiaru natchnień ubóstwia- 


nych przed niewielu laty poetów, używano tych samych niemal . 


kryteryów, jakie Molićre odważył się wyprowadzić na scenę w jed- 
nej ze swoich pierwszorzędnych komedyi. Ale bynajmniej. Scho- 
penhbauer jest jeszcze „jidealistą** najczystszej wody, ze szkoły 
Kanta. Dosadność jego wysłowienia w niektórych razach świadczy 
tylko o czystości jego instynktów rasowych. 

Zajęci przeważnie spekulacyami metafizycznemi, filozofowie 
niemieccy z konieczności zaniedbać nieco musieli estetykę uczuć 
i wysłowienia.  Pięknoznawstwo—specyalność to przeważnie fran- 
cuska. Długoletnia uprawa klasycyzmu opłaciła się Francuzom 
przynajmniej w tem, że wykwintnie, płynnie i grzecznie mówić 
dziś umieją i o „dobrym* Panu Bogu i o „dobrym* jego prze- 
ciwniku (le bon Dieu—le bon diable). Naturalnie, nie stosuje się 
to do prozy Augusta Comte'a (1798 + 1857), którego główne 
dzieło „Cours de la Philoso- 
phie positive)'* w sześciu to- W JET 
mach, przeładowane matema- k ZW 
tyką i przyrodoznawstwem, 
nie cieszyło się nigdy poczyt- 
nością znaczną i szafy biblio- 
teczne podziśdzień zalega 
z nierozciętemi najzwyklej 
kartami. Wyszło ono w la- 
tach 1830—1842, ale stanow- 
czo należy do historyi dru- 
«icj połowy stulecia z powo- | 
du rozległego wpływu, jaki | 
na umysłowość europejską | db 
wywarło dopiero około roku 
1861, po zgonie autora, kie- 
dy się odsłoniła jego kores- RAT 
pondencya z uczonymi angiel- August Comte (1798 +: 1837). 
skimi i okrutna nędza mate- 
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ryalna ostatnich lat życia założyciela nowej szkoły filozoficznej, nie 
tyle reformatora tej gałęzi umiejętności, ile jej „burzyciela*. (o 
do zdobyczy właściwej filozofii francuskiej, zaznaczyć należy, że 
wiek XIX zaczyna się we Francyi od bardzo żywej reakcyi prze- 
ciwko sensualizmowi Stefana Condillac'a (1715 + 1780) i jego kon- 
tynuatorów, Piotra Cabanis'a (1758 + 1808) i Antoniego Destutt- 


*"de-Tracy'ego (1754 + 1836).  Condillac, Cabanis, Tracy, styliści 


pierwszorzędni, wrócą wprawdzie do łask publiczności i cieszyć się 
niemi będą po sam koniec stulecia, ale' dopiero od daty tryumfu 
pozytywizmu Comte'a i 'Taine'a. Na razie, zaćmiła ich najzupeł- 
niej potrójna reakcya umysłowa: eklektyczna, liberalno-katolicka 
i ultramontańska. Kierunek tradycyjno-teologiczny, najskrajniej- 
szy, reprezentowali w niej: kardynał Ludwik Bonald (1788 + 1870), 
starszy brat i opiekun okrzyczanego anty-rewolłucyonisty Wiktora, 
tudzież Józef de Maistre (1753 + 1821), o którym już była mo- 
wa z okoliczności .wstecznictwa politycznego, idącego w ślady 
upadku Napoleona. Dążność znacznie więcej postępową uosabiali: 
Karol hr. Montalembert (1810 + 1870), Jan Lacordaire (1802 + 
1862), głównie zaś Hugo-Felicyan Lamennais (1782 + 1854), autor 
nadzwyczaj popularnych przed laty rozprawek o uroczo naślado- 
wanej dykcyi biblijnej: „Parol d'un croyant*, „Livre du Peuple*, 
„Le deuil de la Pologne* (1846) etc.; zerwał on w końcu z ko- 
ściołem i usiłował, wraz z socyalistami odcieni religijnych (Pio- 
trem Leroux, Ludwikiem Królikowskim) założyć osobną „filię* Kró- 
lestwa Bożego na ziemi. Na czele innego obozu przeciwników 
sensualizmu Cabanisa stali psycholodzy-spirytualiści Maine de Bi- 
ran (1766 + 1824), Royer-Collard (1763 7 1824), — przedewszyst- 
kiem atoli zaliczany niezbyt trafnie do eklektyków, wyborny tłó- 
macz „szkotów*, Stewarta i Reida, odnowiciel różnie zatartych 
przez Cabanisa między fizyologią i psychologią, autor „Zarysów 
filozofii moralnej* "Teodor Jouffroy (1796 + 1842). Założycielem 
eklektyzmu był uczeń Maine de Birana i Collarda, Wiktor Cousin 
(1792 + 1867), gorliwy czas jakiś zwolennik Hegla, modyfikowa- 
nego stopniowo podług szkockich wzorów „zdrowego rozsądku'* 
i ostatecznie dualista na sposób kartezyański, — popularyzator nie- 
zrównany, którego zasługi na polu historyi filozofii nie zostaną za- 
pomniane. 

Wspomniana wyżej szkocka szkoła ,,zdrowego rozsądku nie 
zamyka się z końcem wieku XVIII, jak encyklopedyzm we Fran- 
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cyi,—walczy, ćwiczy się, postępuje. Najwybitniejszym jej konty- 
nuatorem jest Wilhelm Hamilton (1788 + 1856), niezaprzeczony 
uczeń Stewarta i Reida, ale i kantysta zarazem. Poznanie nasze— 
według niego—jest względne i ujmuje jedynie stosunki rzeczy, nie 
zaś ich istotę. Świadomość nie może wyskoczyć po za siebie; kon- 
kretność zjawisk odsłania się przed nią pod nieodłącznemi od niej 
kategoryami czasu i przestrzeni; bezwzględność niedostępną jest ro- 
zumowi—dziedzina to wiary, nie wiedzy. Obok Hamiltona europej- 
ski rozgłos pozyskali też w pierwszej połowie wieku: Jakób Ma- 
kintosh, autor dzieła „O rozwoju filozofii moralnej* (1850) i Wil- 
helm Whewell, którego dwa dzieła o historyi i o filozofii „nauk 


John Stuart Mill (18*6 + 1873). 


indukcyjnych* z lat 1837 i 1840 do podręcznych dziś należą 
i wprowadzają szkotyzm, jako strumień dopływowy wielkiej rzeki 
ściśle angielskiego piśmiennictwa fłlozoficznego, bez przerwy pły- 
nącego wyżłobionemi jeszcze przez Bakona i Locke'a łożyskami 
empiryzmu, którego najcelniejszymi reprezentantami w pierwszej 
połowie wieku XIX są: Jeremiasz Bentham (1745 + 1832) twórca 
zasady użyteczności w etyce i dwaj Millowie, James ojciec (1773 
+ 1836), wsławiony dziełem „Analysis of the phenomena of human 
mind* i John Stuart syn (1806 + 1873), uczeń—jak sam zbyt skro- 


Hamilton. 
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mnie wyznaje— Augusta Comte'a. Głów- 
ne jednakże dzieło Milla, podwalina 
„doświadczalności*, jako wyznacznego 
i nieodzownego przymiotu wszelkiej 
wiedzy uporządkowanej „System of lo- 
gic'* (1848) nie wykazuje głębszego 
przejęcia się postulatami Comte'a. 'Le- 
orya badań eksperymentalnych, wyło- 
żona tu z zadziwiającą ścisłością i ja- 
snością, jest arcydziełem prawdziwem. 
Z późniejszych prac Milla, należących 
chronologicznie już nawet do drugiej 
Fryderyk Schleiermacher (17684 1834). połowy stulecia, wymienimy obecnie 

jedyne przyswojone piśmiennictwu 
polskiemu: ,,Zasady ekonomii politycznej* (Petersburg, 1859, to- 
mów dwa); ,,O wolności'* (Lwów, 1864); „O poddaństwie kobiet* 
(Toruń, 1870); „O rządzie reprezentacyjnym* (Lwów, 1870). Drugi 
powszechnie znany luminarz empiryzmu angielskiego, Herbert 
Spencer, zaledwie dopiero pod koniec pierwszej połowy wieku 
XIX rozpoczynał zawód pisarski, niezdecydowany na razie sta- 
nowczo w kierunku filozoficznym. 

Niezależnie od głównych prądów filozoficznych, mniej lub wię- 
cej dokładnie odpowiadających podziałowi kierunków według naro- 
dowości, wspomnieć wypada także i o pisarzach wyłamujących się 
z tych ordynków sztucznych, nienaturalnych. W ojczyźnie twórcy 
filozofii dziejów Jana Baptysty Vico (1668 + 1744) we Włoszech, 
znane są imiona sensualisty I. D. Romagnosi'ego (| 1828), kanty- 
sty P. Gallupi'ego (7 1846), kartezyanisty A. Rosmini'ego (+ 1855) 
i spinozisty Wincentego Gioberti'ego (1801 + 1855). W Szwecyi 
odznaczył się jako systematyk Chryst. Bostróm (1797 4 1866), 
w Danii Jan Oersted (| 1851), Fr. Sibbern (+ 1872), Sóren Kier- 
kegaard (7 1855) i Rasmus Nielsen (+ 1884); dwaj ostatni zajmo- 
wali się przeważnie filozofią religii. U Holendrów cieszył się pew- 
ną wziętością kantysta Kinker (7 1845), u Węgrów Cyryl Horvath 
(t 1884), u Polaków, oprócz poprzednio wymienionych lub na 
przyszłość zarezerwowanych, po tylekroć w naszej historyi wspo- 
minany Jan Śniadecki, encyklopedysta-empiryk, przeciwnik roman- 
tyków i kantystów, o którym wypadnie szczegółowo mówić z po- 
wodu pozytywistów polskich drugiej połowy stulecia. Oprócz nie- 
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go zasługują na wymienienie: bardzo głośny w swoim czasie zwolen- 
nik Kanta, Józef Kalasanty Szaniawski (1764 4 1848), zasłużenie 
chwalony za traktat „Co jest filozofia?'* (1802), Ks. Feliks Jaroński, 
także podobno kantysta, prof. filoz. na wszechnicy jagiellońskiej po 
pierwszem zajęciu Krakowa przez Austryaków, zapisany u Struvego 
i w bibliografiach z tytułu pism: „Jakiej filozofii Polacy potrze- 
bują?* (1810) i „O filozofii* (1815), Anioł Dowgird (1776 4 1835), 
autor obszernej rozprawy z r. 1821 p.t. „O loice, metafizyce i fi- 
lozofii moralnej", Floryan Bochwic, tradycyonista i zacny ziemia- 
nin litewski, autor książeczek: „(Obraz myśli mojej na pamiątkę 
żonie i dzieciom* (1839), „Obraz myśli mojej o celach ist- 
nienia człowieka** (1841); „Pomysły o wychowaniu człowieka” 
(1847); „Zasady myśli i uczuć moich* (1842); Eleonora Ziemięc- 
ka* (1819 j 1869), bardzo śmiała antagonistka Hegla w rozprawie 
z r. 1841 „O filozofii* (w „Bibl. Warsz.'*), i mniej śmiała propaga- 
torka neo-katolicyzmu teologów francuskich w dziele zkądinąd nie 
bez wartości „Zarysy filozofii katolickiej* (Wrocław, 1847) 
i w „Studyach'* (Wilno, 1860), Feliks Jezierski (,,Rzecz o poję- 
ciach ludzkich, 1845), Feliks Kozłowski (,,Początki fiilozofii chrześ- 
ciańskiej'* 1845), Max. Jakubowicz (,,Chrześciańska filozofia życia”). 
Pisano i u Niemców dużo o religii, chrystyanizmie, naśladowaniu 
Chrystusa, —ale znacznie inaczej niż w Polsce. Dość wymienić ia- 
kich potężnych teologów i myślicieli, jak Fryd. Schleiermacher (1168 
+ 1834) i Dawid Strauss (1805 + 1874), których w drugiej poło- 
wie wieku zaóćmił jako historyk-stylista Ernest Renan, ale z nimi 
do porównania nie odważyłby się nawet stanąć na punkcie surowej 
ścisłości wykładu i zasobności erudycyi. 


Posiedzenie sejmu szwajcarskiego w Bernie w r. 1847. 
Według starego sztychu. 


IV. 


Dzieje polityczne od roku 1830 do 1848 


ipcowa rewolucya paryska podziałała na luropę pogrążoną 
w reakcyi, jak iskra wpadająca do beczki prochu. Była 
, ona raczej dziełem przypadku niż programu politycznego, 
a daleka od światoburczych a równocześnie twórczych dążności 
Wielkiej Rewolucyi, zadowoliła się skromnie pozostawieniem daw- 
nego stanu rzeczy w cokolwiek zmienionej i złagodzonej tylko for- 
mie; ale zrobiła niedający się już naprawić wyłom w systemie, 
który przez lat piętnaście ciążył na Europie, obaliła strzeżone pil- 
nie przez Metternicha zasady legalności i nietykalności stanu rze- 
czy wytworzonego na kongresie wiedeńskim, ośmieliła zafukane lu- 
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dy, dała ujście tłumionym długo prądom wolnościowym. Na wia- 
domość o wypadkach paryskich, na wszystkich prawie punktach 
kontynentu europejskiego poczynają wyskakiwać płomyki rewolu- 
cyjne, podnosić głowę stronnictwa przyduszone ciężką ręką Metter- 
nicha i jego pomocników ukoronowanych, wszczynają się rozruchy 
bądź to z celem usunięcia krępujących więzów reakcyjnych i roz- 
szerzenia praw obywatelskich, bądź też z charakterem narodowym. 
Liczne to były rewolucye, ale z jednym tylko wyjątkiem—w Kró- 
lestwie Polskiem — ani niebardzo krwawe, ani bardzo owocne 
w skutki. Tu i owdzie udało się ludom zdobyć jaką taką formę 
przedstawicielstwa, jakąś drobną ulgę; gdzieindziej nikłe wybuchy 
zostały szybko stłumione i dostarczyły tylko uzasadnienia do sil- 
niejszego jeszcze przykręcenia śruby reakcyjnej. Ale wyłom był 
zrobiony, ruch liberalny i wolnościowy wszczął się nanowo, nabie- 
rał siły, potężniał, i trzeba tylko było silnego podmuchu w chwili 
sprzyjającej, aby ogarnął Europę i przekształcił ją z gruntu. Na- 
stąpiło to dopiero w roku 1848. 

Rewolucya lipcowa wywołała ruch głębszy i uwieńczony trwa- 
łym skutkiem w samej tylko sąsiedniej Belgii. Kongres wiedeński 
pomiędzy innemi dziwolągami politycznemi utworzył z Belgii i Ho- 
landyi jednolite państwo Niderlandów, łącząc pod berłem Orańczy- 
ka rozdzielone oddawna burgundzkie niegdyś posiadłości llabsbur- 
gów. Nowe państwo otrzymało w osobie Wilhelma Orańczyka 
króla rozumnego, dobrego rachmistrza i gospodarza, a oprócz tego 
dość liberalną konstytucyę — wprawdzie na drodze cokolwiek nie- 
zwykłej; uzyskano bowiem większość tylko w ten sposób, że doli- 
czono na mocy zasady „kto milczy ten się zgadza*, do głosów za 
konstytucyą także 280 głosów tych posłów, którzy wcale nie przy- 
byli na zebranie ustawodawcze. Konstytucya zapewniała ludności 
jak na owe czasy szerokie swobody obywatelskie, stany prowin- 
cyonalne i parlament, do którego każda połowa kraju wysyłała po 
55 posłów. [Izba miała prawo uchwalania budżetu na okres 10-cio- 
letni i zbierała się naprzemian w Belgii i Holandyi. 

Pod mądremi i liberalnemi rządami Wilhelma kraj rozwijał 
się pomyślnie, rozkwitał ponownie przemysł i handel, podniosiła się 
oświata. Ale cały ten wytwór polityczny był zbyt sztuczny, aby 
mógł być trwałym. Pomiędzy obu połowami monarchii jedynemi 
łącznikami byli: król i konstytucya. Po za tem istniały same prze- 
ciwieństwa: w Belgii religia katolicka, język francuski, usposobie- 
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nia i tradycye francuskie; w Holandyi protestantyzm, język holen- 
derski, usposobienia i charakter germańskie. Starcia były nie- 
uniknione. Holendrzy uważali się za naród panujący, Belgowie za 
pokrzywdzonych, za pomijanych w urzędach administracyjnych 
i w wojsku, a gdy pod rządami ministra sprawiedliwości van Ma- 
anena dołączyły się do tego uciążliwe podatki i próba narzucenia 
Belgijczykom urzędowego języka holenderskiego, niezadowolenie 
ogarnęło szerokie koła. Zwalczające się dotąd w Belgii stronnictwa 
liberalne i klerykalne połączyły się ze sobą i zawarły tajny sojusz 
przeciw Ilolendrom. W takich warunkach rewolucya lipcowa obu- 
dziła w Brukseli głośne echo. Dnia 24 sierpnia wybuchły przy 


Leopold I król Belgów (1831— 1864). 
Wedlug rysunku Kragera. 
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sposobności przedstawie- 
nia „Niemej z Portici* 
(której treścią jest po- 
wstanie rybaka Masani- 
ello w Neapolu w r. 
1647) rozruchy. Stłu- 
miono je szybko, ale mi- 
mo to płomienie rewo- 
lucyi ogarnęły kraj ca- 
ły. Po miastach potwo- 
rzyły się gwardye oby- 
watelskie, chorągiew 
orańską zastąpiono sztan- 
darem brabanckim. Król 
Wilhelm wysłał najstar- 
szego syna, ks. Orań- 
skiego, do Brukseli 
w nadziei, że obecność 
jego w stolicy belgij- Pałac ks. Thurn i Taxis we Frankfurcie n. M. 
skiej ułatwi porozumienie, Siedziba Sejmu Związkowego od r. 1816—1866.. 

ale stało się przeciwnie. Dnia 22 września wybuchło w Brukselli po 
raz drugi powstanie. Belgijczycy wyparli wojska holenderskie z mia- 
sta, ogłosili niepodległość swego kraju i ustanowili rząd tymczaso- 
wy. Bombardowanie Antwerpii przez generała Chassńć uniemo- 
żliwiło do reszty układy. Rozdział obu połów państwa stał się 
nieunikniony. 

Mocarstwa, należące do Świętego Przymierza, nie zdobyły się 
na interwencyę, pod wrażeniem przewrotu, który wbrew ich woli 
nastąpił niespodziewanie we Francyi. Na kongresie londyńskim, 
który obradował właśnie nad uregulowaniem sprawy greckiej, za- 
jęto się i sprawą belgijską, ale nie zdecydowano się na wystąpie- 
nie przeciw rewolucyi. Zobowiązano tylko w listopadzie obie stro- 
ny do zawieszenia broni. Dnia 10 listopada zebrał się w Bru- 
kseli kongres narodowy, ogłosił ponownie niepodległość Belgii, 
zastrzegając dla niej ustawę monarchiczną. Konferencya londyńska 
zgodziła się na tę uchwałę (20 grudnia) i wystarała się o króla dla 
nowego państwa. Ponieważ Francya nie chciała Napoleona, mo- 
carstwa inne księcia z domu Orleańskiego, wybrano króla Leopol- 
da Koburskiego, zięcia Jerzego TV angielskiego. 


Niepodle- 
głość Belzli. 


Leopold I. 
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Dnia 21 lipca 1831 r. król Leopold I przybył do Brukseli szych czasów, w Niemczech wY- 
i objął rządy. Wilhelm holenderski jednak nie dał tak łatwo za padki paryskie wywołały tylko gło- 
wygraną, lecz wkroczył na czele silnej armii do Belgii i zagrażał śne, ale z nielicznemi wyjątkami 
już Brukseli, kiedy Anglia i Francya wmieszały się do wojny. puste echa. W licznych miastach 
Pierwsza wysłała flotę nad ujście Skaldy, Francya 50.000 ludzi wielkich i rezydencyach książę- le 
pod dowództwem marszałka Gerarda do Belgii. |Ilolendrzy zgodzili p cych, w Berlinie, Akwizgranie, El- p 
się wobec tego na zawieszenie broni i opuścili terytoryum belgij- berfeldzie, Hamburgu, Wrocławiu, IT 
skie, a mocarstwa zatwierdziły raz jeszcze niepodległość a równocześ- Karlsruhe, w Mannheimie, Mo- „Ęż 
nie neutralność nowego królestwa. Król holenderski próżno powoły- nachium, Frankfurcie, Brunświku, a = 
wał się na swoje prawa i próżno po raz drugi chciał prawa tego Hanowerze, Kasslu, Dreznie, Li- pot 
obronić mieczem. Anglia i Francya ujęły się ponownie za Belga- psku, powstały rozruchy na wia- sp: 
mi. Pod koniec roku 1832 Francuzi zbombardowali i zdobyli cy- domość o przewrocie we Francyi, dt fd 
tadelę Antwerpii, i król Wilhelm pogodził się z koniecznością. ale ruch rewolucyjny nie był na | 
Ale dopiero w r. 1838 uznał niepodległość Belgii, a w roku na- ogół dość silny i głęboki, aby ph | 
stępnym zawarto pokój, w którym Belgia zatrzymała zachodnią po- zdołał spowodować zmianę sto- LU 
łowę Luksemburga, a południową część, północno-wschodnią Lim- sunków. W większości wypadków m 
burga, Maastricht i Venloo odstąpiła Molandyi. skończyło się na zbiegowiskach ż* 
Gdy tak pod wpływem rewolucyi lipcowej na zachodnich krań- ulicznych, drobnych wybrykach 


Niemey. cach Europy powstało, nowe państwo niezależne, które, nabrawszy 
szybko sił pod mądremi rządami króla Leopolda, przetrwało do na- 


tłumu i bezkrwawych bójkach, po 
których nastąpiło większe jesz- 
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cze ograniczenie swobód obywa- 
telskich. 
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Prawdziwą rewolucyę miał 
właściwie tylko Brunświk, gdzie 
lekkomyślny, wyuzdany i nikcze- 
mny książę Karol zasłużył sobie 
rzetelnie na nienawiść ludu. Gdy 
po wielu daremnych skargach 
na lekceważenie i gwałcenie kon- 
stytucyi, ludność, zachęcona przy- 
kładem Francuzów, przybrała gro- 
źną postawę, książę Karol kazał 
zatoczyć działa przed koszarami 
i przez ten krok nieoględny wy- 
wołał długo tłumiony wybuch. Tłum 
uderzył na zamek, zdobył go i pod- 
palił, a Stany, po ucieczce księcia, 
powierzyły regencyę jego bratu 


Minifestacya w Hambachu, dnia 27 maja 1832 r. Wilhelmowi. Sejm związkow Y, 
Według ryciuy współczesnej : 


Frankfurt nad Menem około połowy wieku XIX. 


Brunświk, 


Saksonia 
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obradujący w Frankfurcie nad Menem, wobec groźnych znaków 
czasu pogodził się z faktem dokonanym i zatwierdził uchwałę 
Stanów brunświekich. Książę Wilhelm, objąwszy rządy kraju w kwie- 
tniu 1831 r., zastosował się do życzeń ludu i wydał konstytucyę 
liberalną. 

W kilku innych państewkach, w llesyi elektoralnej (Kassel), 
Ilanowerze, Altenburgu wystarczyły groźne manifestacye, aby skłonić 
książąt bez walki do naprawienia konstytucyi. Książę Sondershau- 
sen tylko, przyrzekłszy w chwili niebezpieczeństwa uczynić zadość 


Ernest August król hanowerski (1837—1851). 


żądaniom wzburzonego tłumu, namyślił się inaczej, gdy opadły fa- 
le rewolucyjne, i pozostawił wszystko po dawnemu. Szlachetniej 
postąpił sędziwy, dobroduszny król saski, Antoni. W kraju jego ro- 
zruchy miały charakter poważniejszy, a w Dreznie nawet tłumy 


zburzyły ratusz i gmach policyi. Król przyjął wybuch niezadowo-- 


lenia z wielkim spokojem, przyrzekł zastosować się do woli naro- 
du i po przywróceniu porządku dotrzymał słowa. Brat jego, Ma- 
ksymilian, zrzekł się prawa do tronua, a uwielbiany przez lud syn 
jego, Fryderyk August został obwołany następcą. Konstytucyę 


węcye” 
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Ludwik I król bawarski z rodziną. 
Według ryciny D. Montena. 


zmieniono w duchu liberalnym, przekształcono ministeryum, zapro- 
wadzono reformę urządzeń gminnych, zapewniono prasie niezależ- 
ność, usunięto znienawidzonych jezuitów. 

Gdy na ogół w Niemczech, ruch obudzony przez wiadomości 
paryskie miał charakter konstytucyjny, był skierowany przeciw 
nadużyciom władzy, dążył do rozszerzenia swobód i praw obywa- 
telskich, przybrał on w niektórych kołach, zwłaszcza inteligencyi 


|Nowa 
retkcya 
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i wśród młodzieży akademickiej, charakter narodowy, stawił sobie 
za cel zjednoczenie narodu rozbitego na dziesiątki państewek. 
W nadreńskiem miasteczku bawarskiem Hambachu zwolennicy zje- 
dnoczenia urządzili dnia 27 maja 1832 r. wielką a hałaśliwą mani- 
festacyę, bez porównania potężniejszą od owej wartburskiej z ro- 
ku 1817, która dostarczyła Metternichowi pretekstu do surowego 
wystąpienia przeciw „burzycielom spokoju publicznego". I tym ra- 
zem ks, Metternich skorzystał z powiewania chorągwiami byłego 
cesarstwa i kilku wielkich a pustych frazesów o „federacyi repu- 
blik niemieckich* a nawet europejskich, aby przekonać rządy 
i Sejm związkowowy o niebezpieczeństwach grożących Europie i sklo- 
nić do stłumienia niepokojącego ruchu. Gdy zaś w roku następnym 
(dnia 3 kwietnia 1883 r.) w siedzibie Sejmu związkowego, Frank- 
furcie nad Menem, garstka fantastów przepasanych wstęgami czar- 
no-czerwono-żóltemi uderzyla na odwach i rozbroiła żołnierzy, kanc- 
Jerz austryacki powołał zapomniane już prawie Święte Przymie- 
rze do walki z buntownikami. Ministrowie Austryi, Rosyi i Prus zje- 
chali się na naradę 
w Cieplicach, mo- 
narchowie w Miin- 
chengratz; w roku 
następnym odbyła 
się wielka konferen- 
cya ministrów w 
Wiedniu, i powzię- 
to szereg uchwał, 
mających na celu 
obronę istniejącego, 
uświęconego czasem 
stanu rzeczy przed 
widmem liberalnem. 
Rzeczywiście w kil- 
ku latach następ- 
nych płytki i nikły 
sam przez się stru- 
myk liberalizmu nie- 
mieckiego został zu- 
Posiedzenie Stanów badeńskich w Karlsruhe. pełnie zasypany 

TE WC piaskami reakcyi 


| 
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Fryderyk Wiihelm LV, król pruski (1840— 1861). 
Wedlug obrazu Kragera. 


metternichowskiej, nawet w Bawaryi, której król rozumiał do- 
brze niebezpieczeństwo, grożące mniejszym państwom skutkiem 
nieustannej a przymusowej opieki mocarstw, nawet w Badenii, 
gdzie pod rządami Leopolda I (od roku 1830) stronnictwo li- 
beralne posiadało przewagę w sejmie. [nie tylko prąd liberalny, 
ale nawet wszelką opozycyę stłumiono w sejmach przy potężnej 
pomocy ks. Metternicha, który także po śmierci H'ranciszka I (1835) 
i objęciu rządów przez jego nieudolnego syna Ferdynanda I za- 
chował swe wpływy i pozostał wyrocznią we wszystkich sprawach 
polityki europejskiej. Szczytu dosięgnęła reakcya w roku 1837 
w Hanowerze, gdzie po śmierci Wilhelma IV angielskiego, wstąpił 
52 


Hanower. 


Prusy. 
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na tron Ernest August, książę Kumberlandzki. Były przywódzca 
najskrajniejszych reakcyonistów angielskich, obejmując rządy, unie- 
ważnił jednem pociągnięciem pióra konstytucyę nadaną krajowi 
przez Wilhelma IV i przywrócił ustawę z roku 1819. Próżno lud 
protestował przeciw temu ukróceniu szczupłych praw swoich, na- 
daremnie profesorowie uniwersytetu w Getyndze piętnowali w pi- 
smach i broszurach zamach stanu jako bezprawie, a pozbawieni 
posad profesorskich, odwoływali się do całego narodu niemieckiego 
i Sejmu w Frankfurcie. Ernest Wilhelm nie ustąpił, Sejm frank- 
furcki poparł go, i w roku 1840 ukazała się nowa konstytucya od- 
powiadająca zupełnie zapatrywaniom reakcyjnego króla. 

Gdy w południowych i zachodnich częściach rozdartego na 
dziesiątki państewek cesarstwa niemieckiego, po kilku słabych wy- 
strzałach rewolucyjnych, powróciła reakcya, hamująca wszełki 
ruch żywszy i rozwój, Austrya zaś, skrępowana do nieruchomości 
przez Metternicha, drzemała bezczynnie, Prusy przygotowywały się 
nadal wolno ale konsekwentnie do objęcia roli kierującej w na- 
rodzie niemieckim. Utworzony przez zręcznego i przewidującego 
ministra skarbu Motza pruski związek celny rozszerzał się coraz 
więcej z biegiem czasu i grupował coraz większą liczbę państewek 
na około potęgi pruskiej. W roku 1831 przystąpiła do niego 


Rewolucya w Genewie d. 7 października 1846 r. 
Według wspólczesnego miedziorytu. 
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Hesya elektoralna, w r. 1838 
Bawarya, Wyrtembergia 
i księstwo Hohenzollern, w la- 
tach następnych Saksonia, re- 
szta państewek  turyńskich, 
Badenia, Nassau, Frankfurt. 
W roku 1836 związek obej- 
mował już 8252 mil kwadra- 
towych z 20 milionami mie- 
szkańców. Na uboczu pozo- 
stały tylko Hanower, Brun- 
świk, Altenburg i Schaumburg 
Lippe, które zawarły osobny 
związek celny w zamiarze od- 
ciągnięcia państw innych od 
związku z Prusami, którego 
znaczenie polityczne uwydat- 
niało się coraz silniej. 
Rewolucya lipcowa znalazła w Prusach bardzo słaby tylko od- 
dźwięk, jakkolwiek król Fryderyk Wilhelm III wcale nie myślał 
o przeprowadzeniu ustawy związkowej i nadaniu konstytucyi. Tyl- 
ko na polu religijnem uwydatnił się ruch dość ożywiony, w star- 
ciach pomiędzy rządem protestanckim a władzami duchownemi 
kresowo wschodnich polskich i zachodnich nadreńskich dzielnic pań- 
stwa. Gdy Fryderyk Wilhelm wydał rozporządzenie, według któ- 
rego dzieci pochodzące z małżeństw mieszanych miały być wycho- 
wywane w religii ojca, arcybiskup koloński Klemens August Dro- 
ste—trzymając się przepisów kościoła katolickiego, założył stosow- 
ny protest, a w ślady jego wstąpił arcybiskup gnieźnieński i po- 
znański Dunin. Rząd pruski odpowiedział na listy pasterskie obu 
dostojników kościoła ich uwięzieniem. Klemensa Augusta zamknię- 
to w r. 183% w fortecy Minden, Dunina w roku 1838 w Kolber- 
gu. Uwolniono ich po kilku miesiącach więzienia, ale spór o mał- 
żeństwa mieszane trwał jeszcze lat kilka i skończył się dopiero 
pod panowaniem Fryderyka Wilhelma IV, ustępstwem rządu. 
Silnie oddziałała rewolucya lipcowa na stosunki wewnętrzne 
Szwajcaryi, w której za staraniem wszechwładnego Metternicha re- 
akcya też już zapuściła głębokie korzenie. Kongres wiedeński za- 
pewnił małej republice alpejskiej niepodległość i neutralność i uznał 


Gen. Dufour (1187 4 1875). 
Według obrazu Ary Scheffera. 


Zatarg 
kościelny. 


Szwajenrya. 


Rok 1830. 
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jej konstytucyę, nie wyłączając także prawa azyłu. Ale konstytu- 
cya ta nie była właściwie niczem więcej tylko traktatem, łączącym 
22 zupełnie samodzielne i równouprawnione kantony, które gwa- 
rantowały sobie nawzajem swoje ustawy, a zresztą rządziły się we- 
dług własnego upodobania. Sejm wspólny, do którego każdy 
z kantonów wysyłał jednego przedstawiciela, rozstrzygał tylko 
w sprawie wojny i pokoju, sojuszów i traktatów handlowych, mia- 
nował posłów i najwyższych dowódzców wspólnej obrony krajowej. 
Konstytucya zapewniała wprawdzie wszystkim obywatelom równe 
prawa, ale nie miała środków, któreby pozwalały zapobiedz przy- 
wróceniu w pojedyńczych kantonach dawnych stosunków i starych 
przywilejów, i w rezultacie też prawie wszędzie stare panujące ro- 
dziny odzyskały dawne swoje wpływy. Pod formą demokracyi 
wróciły rządy arystokratyczne. 

Niezadowolenie z tych stosunków uwydatniło się jeszcze przed 
rokiem 1830 w kilku kantonach zaciętemi sporami pomiędzy zwo- 
lennikami ustroju liberalnego a stronnictwem reakcyi, ale dopiero 
rewolucya francuska wywołała ruch w kraju całym. W licznych 
kantonach poczęły odbywać się burzliwe zebrania pod gołem nie- 
bem, tu i owdzie rozruchy przybrały charakter groźny, i niektóre 
rządy zgodziły się szybko na zmianę konstytucyi w duchu liberal- 
nym. Zanim minęło pół roku, w większej części kantonów rewizya 
konstytucyi była przeprowadzona i założono podwaliny rządów 
reprezentacyjnych. Arystokraci berneńscy zgodzili się na ustęp- 
stwa dopiero w roku 1831; dłużej jeszcze opierały się rządy kan- 
tonów Schwyz i Bazylei; w Uri, Unterwalden i Wallis wszystko po- 
zostało po dawnemu. 

Nieuniknionem następstwem przekształcenia ustaw kantonal- 
nych stała się rewizya konstytucyi związkowej. Dla przyspiesze- 
nia jej, Zurych, Bern, Luzern, Soloturn, St. Gallen, Aargau i Thur- 
gau zawarły w marcu 1832 r. konkordat, ale usiłowania ich, aby 
przeprowadzić reformę w sejmie związkowym, spełzły na niczem. 
Kantony reakcyjne, Bazyleja, Schwyz, Uri, Unterwalden i Neuen- 
burg połączyły się nawzajem, dla zwalczenia wszelkich projek- 
tów liberalnych. Nastąpiły krwawe walki, których jedynym wy- 
nikiem było wydzielenie z kantonu bazylejskiego kantonu no- 
wego pod nazwą Bazyleja—wieś. Rewizya konstytucyi utonęła. 

Nie ustały jednak walki pomiędzy arystokracyą a radykali- 
stami w pojedyńczych kantonach, a z biegiem czasu przybrały one 
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charakter przeważnie religijny i doprowadziły do nowego ugrupo- 
wania się okręgów. Kantony katolickie Luzern, Schwyz, Unter- 
walden, Zug, Fryburg i Wallis utworzyły „Związek odrębny* 
(Sonderbund) dla obrony swoich interesów; liberalne ze swej stro- 
ny przygotowywały się do walki o zmianę konstytucyi. Genewa, 
która przez czas długi nie mogła zdobyć się na decyzyę, przechy- 
liła się po rewolucyi, która nastąpiła w tem mieście w paździer- 
niku 1846 r., na stronę kantonów liberalnych, a za nią poszły nie- 
bawem St. Gallen i Bazyleja—miasto. 

Sejm związkowy, obradujący w kościele Ś-g0 Ducha w Ber- 
nie, uznał w lipcu 1847 r. „Związek odrębny* za nieprawny i prze- 
ciwny przepisom konstytucyi, a równocześnie uchwalił środki dla 
zmuszenia opornych do uległości. Przeciw armii „Sonderbundu*, 
liczącej 85.000 ludzi, a dowodzonej przez generała Salis-Soglio, 
rząd związkowy wyprawił armię stotysięczną pod dowództwem sta- 
rego napoleończyka, gen. Dufour'a, zdolnego żołnierza, który, dla 
uniknięcia niepotrzebnego rozlewu krwi, w jednej bitwie (pod Gis- 
likon, pomiędzy Szwyzem i Luzernen) pokonał i rozproszył prze- 
ciwników. Luzern zdobyto, „Sonderbund* pokonany rozwiązał się. 
"Tymczasem sejm związkowy pracował spokojnie nad rewizyą kon- 


Zajęcie Ankony przez Francuzów w r. 1839. 
Według rysunku Jeanrona. 


„Sonder- 
bundś, 
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stytucyi i w roku następnym, gdy całą Europę wstrząsały dresz- 
cze rewolucyjne, Szwajcarya bez walki już i rozlewu krwi otrzy- 


Konstytueya mała konstytucyę nową, która zamieniła związek kantonów na pań- 


szwajcarska 
z r. 1843. 


stwo jednolite, połączyła grupy ludności w jednym narodzie, nie 
hamując przytem swobody rozwoju pojedyńczych części kraju. 
Nie zniszczono starych organizmów kantonalnych, ale pozostawiając 
je, zapewniono równocześnie odpowiednie wpływy większości ludu. 
Utworzono więc dwie Izby: „Izbę ludu* czyli „Radę narodową* 
składającą się z posłów wybieranych w kantonach (1 poseł na 
20.000 dusz) i „Radę Stanów*, do której każdy kanton wysyła 
2-ch przedstawicieli. Oba ciała prawodawcze mają zupelnie równe 


Pius IX (1846— 1878). 
Według litografii L. Massarda. 


prawa; każda ustawa musi polegać na zgodzie obu. Organem wy- 
konawczym izb jest Rada związkowa, składająca się z 7 członków, 
wybieranych na 3 lata przez Izby. Prezydent Rady, obierany na 
rok jeden, nie może być wybrany ponownie. Kompetencyi wła- 
dzy związkowej podłegają wszystkie sprawy zewnętrzne, urządze- 
nie armii, cła, mennice i poczty. Od czasu zaprowadzenia nowej 
konstytucyi zniesiono wszystkie cła wewnętrzne, zaprowadzono 
wspólną monetę, pocztę, miary i wagi. Kantonom pozostały: pra- 
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Civitta vecchia (w Państwie Kościelnem). 


wodawstwo cywilne i karne, urządzenie policyi, utrzymywanie woj- 
ska, mianowanie oficerów, ściąganie podatków w ramach zakreślo- 
nych przez prawo związkowe, i urządzenie szkół. Oprócz tego 
każda ustawa związkowa musi być zatwierdzona przez większość 
ludu w drodze głosowania powszechnego. Nadto ludności przysłu- 
guje prawo podawania wniosków o zmianę lub naprawę konsty- 
tucyi lub wydanie nowych ustaw, jeżeli za żądaniem oświadczy się 
50.000 (obecnie od roku 1874 — 30.000) obywateli. 'Ten system 
bezpośredniego udziału ludności w pracy ustawodawczej otrzymał 
nazwę „referendum*. 

Stosunkowo najsłabszy odgłos znalazła rewolucya paryska w po- 
łudniowych krajach romańskich. We Włoszech ożywiła ona co- 
kolwiek ruch narodowy, ale wywołała tylko rozruchy w Parmie, 
Modenie i kilku legacyach Państwa Kościelnego. Panująca w Par- 
mie była cesarzowa francuska, Marya Ludwika, i Franciszek, książę 
Modeny, na widok zbrojnego ludu schronili się do Austryi. W Bo- 
lonii zdarto chorągwie papieskie i wywieszono biało-zielono-czer- 
wony sztandar Włoch zjednoczonych. Niebawem ruch powstańczy 
ogarnął całą Romagnę i także kilka miast po zachodniej stronie 
Apeninów. W lutym 1831 r. zebrali się reprezentanci dzielnic 
powstańczych i proklamowali „repubłikę zjednoczonych prowincyi 
włoskich*. Na tem też ruch się skończył. W Neapolu, Sardynii 
i północnych dzielnicach austryackich hasło zjednoczenia narodowego 
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przebrzmiało bez echa, a w marcu wojska austryackie zajęły mimo 
protestów francuskich Ferarę, Bołonię i Ankonę i przywróciły da- 
wny stan rzeczy. Rewolucya miała tylko ten skutek, że pełno- 
mocnicy mocarstw w Rzymie uznali konieczność zaprowadzenia kił- 
ku reform administracyjnych w Państwie Mościelnem. Gdy rząd 
papieski zgodził się na to i opracował projekt naprawy stosunków, 
wojska austryackie opuściły terytoryum kościelne; wróciły jednak 
niebawem na żądanie ludności, zastraszonej zachowywaniem się mi- 
licyi papieskiej, i zajęły w styczniu 1832 r. ponownie Bolonię. 
"Tym rasem I'rancya odpowiedziała na interwencyę Austryi już nic 
gołosłownym protestem, lecz zbrojną manifestacyą. W lutym silny 
oddział francuski wylądował w Ankonie i objjł miasto w posiada- 
nie. Pragnienie pokoju było jednak we Francyi silniejsze od za- 
wiści, i ta obustronna interwencya pozostała bez dalszych następstw. 
W stosunkach Państwa Kościelnego nic się nie zmieniło; opracowa- 
ne już reformy po- 
zostały na papierze. 

Nie była jednak 
zupełnie bezowocna 
ta próba przeobra- 
żenia stosunków na 
drodze rewolucyi. 
Ruch narodowy i li- 
beralny, rozbudzony 
ponownie przez wy- 
padki z roku 1830 
i 1831, przetrwał 
tym razem chwilo- 
we niepowodzenie, 
i podziemna agita- 
cya, kierowana głó- 
wnie z Londynu 
przez Genueńczyka, 
Józefa Mazziniego, 
przygotowywała po- 
woli grunt do zmia- 
ny ustroju politycz- 
nego Włoch. Celem 
rewolucyonistów by- 
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ło przedewszystkiem wyzwolenie kraju z pod panowania Austryi, 
i pod tym względem znaleźli oni potężnego sprzymierzeńca w 0So- 
bie króla piemonckiego, Karola Alberta, który, wstąpiwszy na 
tron w roku 1831, zorganizował swe państwo w duchu liberal- 
nym i postarał się o liczną i dobrze wyćwiczoną armię, w prze- 
widywaniu ważnych wypadków. Tymczasem idea wyzwolenia i zje- 
dnoczenia Włoch nabierala coraz większej siły i ogarniała coraz 
szersze koła, nie wyłączając duchowieństwa katolickiego. W roku 
1843 znalazła ona wymowny wyraz w sławnem dziele księdza 
Wincentego Giobertiego „O prymacie Włochów”, w którem autor 
przepowiadał swemu narodowi przodownictwo na drodze rozsądnej 
wolności pomiędzy ludami Iuropy, a rolę wprowadzenia Włochów 
na tę drogę przypisywał Papieżowi. 

W chwili ukazania się tej książki wydawało się to fantazyą. 
Ani Leon XII, ani następca jego, Pius VIII (1829—1830), ani pa- 
nujący wówczas Grzegorz XVI (1831—1846) nie okazywali żadnych 
sympatyi ani dla kierunku liberalnego ani dla idei zjednoczenia. 
A jednak ksiądz Gioberti odgadł prawdę. Gdy po śmierci Grzegorza 
XVI na tron papieski wstąpił kardynał Jan Marya Mastai Ferretti 
pod nazwą Piusa IX (dnia 13 czerwca 1846 r.) w Państwie Ko- 
ścielnem zawiał wiatr nowy. Ukazał się akt amnestyi dla prze- 
stępców politycznych, uwalniający z więzień setki przeciwników 
reakcyi; nowy Papież ustanowił radę stanu (Consulta di stato) i ra- 
dę ministeryalną jak w państwach świeckich, złagodził przepisy 
cenzuralne, pozwolił nawet na tworzenie „gwardyi obywatelskich*. 
Wśród zwolenników liberalizmu i wyzwolenia narodowego zapano- 
wał zapał nieopisany, imię Papieża— „Pio nono*—stało się synoni- 
mem wolności i patryotyzmu. W Rzymie, w legacyach papieskich 
i innych dzielnicach rozpoczęły się hałaśliwe manifestacye; urzą- 
dzano wielkie pochody z chorągwiami trójbarwnemi zjednocze- 
nia, kokardami, sznurami powiązanych chustek i welonów, które mia- 
ły symbolicznie oznaczać zjednoczenie, śpiewano, gadano wierszem 
i prozą, wznoszono okrzyki—Włosi odchodzili od zmysłów z rado- 
ści. Niezręczność Metternicha, który, zastraszony obudzonym nagle 
zapałem, kazał wojskom austryackim zająć Ferrarę, dolało tylko 
oliwy do ognia. W północnych dzielnicach austryackich manife- 
stacye przybrały charakter otwarcie wrogi dla panów kraju. Scho- 
dzono ostentacyjnie z drogi urzędnikom i oficerom austryackim; 
jeżeli który z nich ukazał się w lokalu publicznym, wszyscy Wło- 
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si powstawali z miejse i od- 
dalali się, a gdy jakiś tajny 
komitet wydał dnia 1 stycz- 
nia 1818 r. hasło niepalenia 
tytuniu, aby nie wzbogacać 
kas podatkowych austryac- 
kich, wszyscy zastosowali się 
do tego. Niebawem nastąpi- 
ly krwawe starcia pomiędzy 
studentami i wojskami w Bo- 
lonii i Medyolanie, a równo- 
cześnie wybuchło powstanie 
w Palermie, dokąd nie się- 
wało już ramię ks. Metterni- 
cha. Wojska królewskie, wy- 
słane do Sycylii, musiały cof- 
nąć się d. 26 stycznia, ruch 
ogarnął całą wyspę, i utwo- 
rzył się rząd prowizoryczny 
z Ruggiero Settimo na czele. 
Krół neapolitański Fer- 
dynand, nie mając możności stłumienia powstania, zgodził się na 
ustępstwa, nadał krajowi konstytucyę tymczasową i ułaskawił prze- 
stępców politycznych. "To zwycięstwo liberalizmu w połączeniu 
z energicznem wystąpieniem Piusa IX, który na zajęcie Ferrary 
odpowiedział projektem utworzenia włoskiej unii celnej, oraz ogło- 
szenie konstytucyi w Toskanii i Turynie, z drugiej strony zaś za- 
prowadzenie stanu oblężenia w lombardo-weneckich posiadłościach 
Austryi, doprowadziło ruch narodowy w całych Włoszech do pun- 
ktu kulminacyjnego. Walka stała się teraz nieunikniona, a miała 
dla Włochów pewne widoki powodzenia. Mogły one tym razem 
liczyć na syimpatye Anglii, której polityką zagraniczną kierował 
wówczas lord Palmerston, gly Austrya nie mogła korzystać z po- 
mocy swoich sprzymierzeńców, wobec ogromnego zamętu, który 
tymczasem wywołały w całej Europie echa rewolucyi lutowej. 
Ale Włochy zbyt niedawno obudziły się z wiekowego letargu, zbyt 
jeszcze były słabe, aby zaraz pierwsza energiczniejsza próba mia- 
ła doprowadzić je do ideału zjednoczenia. Zacięta i krwawa wal- 
ka skończyła się, jak zobaczymy później, zupełną klęską, utwier- 
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dzeniem władzy austryackiej w dzielnicach północnych, przywró- 
ceniem Państwa Kościelnego, i trwałem usadowieniem się Francu- 
zów w (Qivita-vecchia. 

W tym samym czasie, kiedy w narodzie włoskim idea zjedno- 
czenia narodowego silne zapuściła korzenie, rozkrzewiła się i po- 
częła zbliżać do swego urzeczywistnienia, w narodzie hiszpańskim 
dokonał się rozłam, który miał pozostać przez cały wiek XIX 
źródłem trwałego zaniepokojenia, ciężkich, a nieraz krwawych zatar- 
gów, i do dziś dnia jeszcze nie utracił swego niebezpiecznego cha- 
rakteru. Przyczyną rozłamu był spór o następstwo tronu. Po 
nieudanych rewolucyach, walkach rewolucyjnych i prześladowa- 
niach, o których wspominaliśmy już dawniej, król Ferdynand VII, 
utraciwszy zaufanie do swoich reakcyjnych doradzców, zbliżył się 
do stronnictwa konstytucyjnego; reakcyoniści zaś skupili się naoko- 
ło brata królewskiego, Don Karlosa, który wobec bezdzietności kró- 
la uchodził za następcę tronu. W roku 1829 jednak Ferdynand, 
owdowiawszy poraz trzeci, ożenił się z księżniczką neapolitańską 
Maryą Krystyną, a spodziewając się potomstwa, wydał w r. 1830 
„sankcyę pragmatyczną*, w której przywrócił dawne prawo kasty- 
lijskie, uprawniające także kobiety do dziedziczenia tronu. W pażź- 
dzierniku tegoż roku urodziła mu się córka Izabela, wobec tego zaś 
w razie przeprowadzenia sankcyi pragmatycznej, Don Karlos tracił 
prawo do korony a popierające go stronnictwo „apostolskie* na- 
dzieję na odzyskanie swych wpływów i władzy w państwie. 

Gdy więc w roku 1833, po śmierci Ferdynanda, Marya Kry- 
styna objęła rządy w imieniu swej 3-letniej córki, Don Karlos 
uznał prawo z roku 1830 za nieważne i ogłosił się królem. Wy- 
wiązała się długa I krwawa wojna domowa, do której wmieszał się 
król francuski, Ludwik Filip, stawając po stronie równie wątpliwych 
jak jego własne praw Izabeli. 

Zupełnie podobne stosunki panowały w sąsiedniej Portugalii. 
Tam prawowity po śmierci króla Dom Jana następca tronu, I)om 
Pedro, zrzekł się korony portugalskiej na żądanie Brazylijczyków, 
którzy nie chcieli nadal uznawać unii z metropolią, zamiano- 
wał królową Portugalii swą córkę Maryę da Gloria, i zaręczywszy 
ją ze swym bratem Dom Miguelem, powierzył tymczasowo regen- 
cyę swej siostrze Izabeli. Zapewniając rękę swej córki Miguelo- 
wi, Dom Pedro stawił mu za warunek zatwierdzenie konstytucyi li- 
beralnej. Dom Miguel jednak, popierany przez skrajnych reakcyo- 


Hiszpavia. 


Portugalia. 


420 1830—48 


nistów i apostolskie stronnictwo hiszpańskie, wypędził Maryę da 
Gloria i objął rządy kraju. Tylko na wyspie Terceira utrzymało 
się grono stronników prawowitej królowej. W kwietniu 1881 r., 
Dom Pedro, zmuszony przez Brazylijczyków do złożenia korony na 
rzecz syna, Pedra II, powrócił do Portugalii, aby przy pomocy 
Anglików przywrócić władzę swej córce. Po ciężkich walkach zdo- 
był Oporię i opanował kraj cały, i w roku 1833 Maria da Gloria 
mogła powrócić do swej stolicy. 

Dom Miguel jednak nie dał za wygraną. Udał się z resztkami 
swej armii do Hiszpanii, aby tam poprzeć stronnictwo apostolskie 
w walce z Krystyną, a następnie przy pomocy Don Karlosa odzy- 
skać tron portugalski. Położenie Maryi Krystyny stało się groźne. 
W mieszały się jed- 
nak do sprawy An- 
glia i Francya, z któ- 
rych pierwszej cho- 
dziło o uregulowa- 
nie i utrwalenie sto- 
sunków w Portuga- 
li, drugiej zaś w 
Hiszpanii, i cztery 
te państwa zawarły 
w r. 1834 poczwór- 
ne przymierze, z ce- 
łem zapewnienia 
władzy prawowitym 
następczyniom tro- 
nu. Zjednoczone:ar- 
mie Don Karlosa 
i Dom Miguela zo- 
stały pod Evora w 
prowincyi Alemtejo 
osaczone i zmuszo- 
ne do kapitulacyi. 
Dom Miguel opuś- 
cił swój kraj na 
zawsze, a Dom Pe- 
dro, przywróciwszy 
konstytucyę z roku 
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1826, uznał piętnastoletnią królową Maryę da Gloria za pełnolet- 
nią, "Sprawa następstwa tronu w PDortugalii była stanowczo roz- 
strzygnięta. Królowa wyszła za księcia Leuchtenburskiego, a po 
jego śmierci, w roku 1836, za Ferdynanda księcia koburskiego 
z. katolickiej węgierskiej gałęzi tej rodziny. 

W. Hiszpanii natomiast wojna domowa nie skończyła się skut- 
kiem kapitulacyi karlistów pod Evorą. Don Karlos został przewie- 


"ziony do Anglii a ztąd udał się do Navarry. W. imieniu jego pro- 


wadził dalszą walkę śmiały dowódzca Basków Zumalacarregui, po 
jego zaś śmierci Cabrera. Stronnicy Maryi Krystyny, jakkolwiek 
armią ich dowodził sławny gen. Mina, nie zdołali opanować po- 
wstania; Anglia i Francya zachowywały się prawie obojętnie. Na 
domiar złego, stronnictwo radykalne uznało chwilę za dogodną do 
urządzenia rewolucyi w celu przywrócenia konstytucyi liberalnej 
z roku 1812. W roku 1836 uwięziono królową regentkę w zam- 
ku La Gronja i zmuszono do uznania tej konstytucyi. W roku na- 
stępnym (1837) zmieniono ją w duchu umiarkowanym przez zapro- 
wadzenie systemu dwuizbowego i przyznanie prawa veto koronie. 
'[ymczasem nie ustawała walka z Karlistami, i w lecie 1837 r. Don 
Karłos, objąwszy osobiście dowództwo nad swoją armią, tak już był 
pewny zwycięztwa, że wyruszył do Madrytu, aby objąć rządy. 
W tej chwili groźnego niebezpieczeństwa Marya Krystyna powie- 
rzyła dowództwo armii generałowi Baldomero Espartero, synowi 
„kołodzieja, który wypłynął na widownię podczas ostatnich rozru- 
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chów, i niebawem miał zająć wszechwładne stanowisko w kraju. 
Nowy dowódzca w krótkim czasie zakończył wojnę. Zadał w paź- 
dzierniku 1837 r. Don Karlosowi ciężką klęskę pod Huerta del 
Rey, odparł jego wojska ku północy i po licznych utarczkach skło- 
nił jednego z dowódzców karlistowskich, Maroto, w roku 1839, do 
uznania królowej Izabeli. We wrześniu tegoż roku Don Karlos 
musiał opuścić Hiszpanię i schronić się do Francyi, a ztąd do 
Włoch, gdzie umarł w r. 1855, pozostawiając pretensye do tronu 
swemii najstarszemu synowi, Karolowi hr. de Montemolin. W lipcu 
r. 1840 także najzdolniejszy z jego generałów Cabrera przeszedł 
granicę francuską. 

Wojna domowa skończyła się. Ale pokoju wewnętrznego nie 
zaznała mimo to skołatana nieustannemi walkami Hiszpania. Gdy 


zwycięzca karlistów Espartero, mianowany księciem Vittoria i pre- 


zesem ministrów, chciał zgodnie ze swemi zapatrywaniami i prze- 
pisami nowej konstytucyi uregulować stosunki krajowe na podsta- 
wie liberalnej, Marya Krystyna coraz więcej przechylała się na 
stronę reakcyonistów, a spotkawszy się z nieprzezwyciężonym opo- 
rem swego ministra i jego stronników, złożyła pod koniec roku 
1840 regencyę i wyjechała do Francyi. Kortezy zamianowały re- 
gentem księcia Kspartero, ale i jego rządy nie trwały długo. 
Współzawodnicy jego, podburzeni przez Maryę Krystynę, wywołali 
w roku 18438 powstanie i zmusili go do opuszczenia Hiszpanii. 
Z jego upadkiem skończyły się rządy stronnictwa liberalnego. Iza- 
bela, uznana w 14 roku życia za pełnoletnią (w r. 1843), otoczyła 
się konserwatystami, którzy zmienili w r. 1845 konstytucyę znowu 
w duchu absolutystycznym. Rządy jej, nieszczęśliwe pod każdym 
względem, pełne sporów i zatargów wewnętrznych, powstań, po- 
między któremi zasługuje na wzmiankę karlistowskie w r. 1848, 
gorszących wybryków rozpusty i aktów bigoteryi na przemian, trwa- 
ły do roku 1868 i skończyły się rewolucyą, która pozbawiła ją 
tronu i w swoich następstwach doprowadziła do wojny pomiędzy 
Francyą a Niemcami. Powrócimy do tych dziejów w dalszym cią- 
gu tego dzieła. 

Także w. Portugalii niedługo trwał spokój, przywrócony po 
upadku Dom Miguela. Już w roku 1842 wybuchło powstanie pod 
hasłem przywrócenia konstytucyi Dom Pedra z roku 1826, a 4 la- 
ta później nowe w Oporto i Coimbrze, które niebawem ogarnęło 
kraj cały i zostało stłumione dopiero w roku 1847 przy pomocy 
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floty angielskiej i armii hiszpańskiej. Marya da Gloria umarła 
w r. 1853, a na tron wstąpił małoletni syn jej najstarszy Pedro V, 
za którego sprawował rządy do r. 1855 ojciec jego Ferdynand 
koburski. 

Kiedy w całej Europie, z wyjątkiem Austryi, obezwładnionej 
i uśpionej przez Metternicha, i Hiszpanii, zajętej sporami dyna- 
stycznemi, rewolucya lipcowa wywołała bezpośrednio mniej lub 
więcej krwawe, chociaż po większej części bezowocne starcia 1 roz- 
ruchy, Wielka Brytania także w tej epoce kroczyła nadal swoją 
własną drogą. Wprawdzie wypadki paryskie odbiły się także gło- 
śnem echem nad brzegami Tamizy, ale nie wytrąciły narodu an- 
gielskiego z równowagi, nie przerwały tradycyjnego rozwoju sto- 
sunków, lecz daly tylko zachętę do przeprowadzenia reform zapo- 
czątkowanych już w epoce ubiegłej. 


Anglin, 


W roku 1830, okrągło miesiąc przed wybuchem rewolucyjywijkeln Iv. 


w Paryżu, umarł reakcyjny król Jerzy, a na tron wstąpił brat je- 
go, Wilhelm IV. 
Nowy monarcha, 
człowiek trzeźwy i 
wolny od uprzedzeń 
staroangielsko-tory- 
sowskich, nie sprze- 
ciwił się zaprowa- 
dzeniu zmian, któ- 
rych oddawna do- 
magali się burzliwie 
radykaliści, i któ- 
rych konieczną po- 
trzebę uznawało 
umiarkowane stron- 
nictwo whigów. W li- 
stopadzie tegoż ro- 
ku, po ustąpieniu 
gabinetu Wellingto- 
na i Peela, król 
powołał do rządów 
hr. Karola Greya, 
który jeszcze przed 
wybuchem Wielkiej 
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miętna walka, w której jednak posługiwano się wyłącznie środkami 
konstytucyjnemi, w przeciwieństwie do kontynentu europejskiego. 
Bez roziewu krwi i bez gwałtownych przewrotów wkroczyła Anglia 
na nowe tory. 

Ale nie odrazu zwolennicy reformy odnieśli zwycięztwo. Pro- 
jekt ich upadł w Izbie gmin w trzeciem czytaniu, a wobec tego ga- 
binet podał się do dymisyi. Król jednak, z uwagi na usposobienie 
i wyraźnie objawioną wolę ludności, dymisyi nie przyjął, lecz zde- 
cydował się na rozwiązanie reakcyjnego w swej większości parla- 
mentu. Wybory nowe odbyły się pod hasłem reformy i skończy- 

ły się wielkiem zwycięztwem whigów. Nowa Izba gmin uchwaliła 


"A x 7 : 
44 = 


+ 
Ą 


zwy Ma „2 ę fży; 
FAR ZKKM y i 
„AMT 
LEJ, 


A 
gi 


+ pr») 


po długich i gwałtownych dyskusyach zmianę ustawy większością 
przeszło 100 głosów. Ale było to dopiero połowiczne zwycięztwo. 
Arystokratyczna i reakcyjna izba lordów, idąc za wskazówką sta- 
rego ks. Wellingtona, odrzuciła reformę, 199 głosami przeciw 158. 
Izba gmin odpowiedziała na to uchwaleniem wotum zaufania dła mi- 
nistrów. Gabinet pozostał u steru, ale narazie musiał dać za wy- 
graną. ozostały tylko dwa środki dla przeprowadzenia zmiany 
konstytucyi: zamianowanie tylu nowych członków Izby wyższej, przy- 
chylnych dla reformy, aby większość reakcyjną zamienić na mniej- 
szość, lub odmówienie podatków przez Izbę gmin. 


Angielska Izba Gmin w r. 1840. 


Rewolucyi francuskiej wykazywał potrzebę zreformowania urzą- 
Reformy dzeń parlamentarnych swego kraju, i obecnie: zajął się nią 
pa amen energicznie. Na widownię polityczną występują pod jego rzą- 

" dami mężowie stanu, których nazwiska są nierozłącznie związa- 
ne z rozwojem zasad wolnościowych nietylko w Anglii ale i na 
kontynencie europejskim: lord Henryk Brougham, lord Lands- 
downe, Melbourne, Goderich, Palmerston, John Russel. Kółko 

tych polityków przedstawiło parlamentowi w marcu roku 1881 

projekt reformy, nie radykalnej wprawdzie, ale, wystarczającej da 

uzdrowotnienia stosunków parlamentarnych. Zażądali oni odebrania 

168 mandatów poselskich owym starym podupadłym miejscowoś- 

ciom, które tylko sile tradycyi a nie swemu własnemu znaczeniu 

zawdzięczały ogromny udział w reprezentacyi narodu. 'Z tych:168 
mandatów wnioskodawcy chcieli przyznać Londynowi i innym wiel- 
kim miastom 42, hrabstwom, czyli okręgom wiejskim 55 i zmniej- 
szyć ogólną liczbę członków Izby gmin z 658 na 596. O projekt 


A : z ? ę g A i Posiedzenie Izby lordów. 
ten wywiązała się pomiędzy, stronnictwami whigćw i torysów na- Według starego sztychu. 
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Parlament odro- 
czono, agdy w gru- 
dniu zebrał się na- 
nowo, lord Russel 
podał nowy projekt 
reformy, zgadzający 
się w punktach za- 
sadniczych z pierw- 
szym. Izba gmin 
uchwaliła go znowu 
znaczną większością 
głosów; w Izbie lor- 
dów przy drugiem 
czytaniu zdobył 
większość dwóch 
głosów, ale było wi- 
doczne, że przy trze- 
ciem upadnie. Grey 
zażądał mianowania 
kilkudziesięciu no- 
wych parów, i ustą- 
pił, gdy otrzymał 
odpowiedź odmow- 
ną. Miejsce jego za- 

Królowa angielska Wiktorya (1837— 1901). jął Wellington, i te- 
raz zdawało się, że 
Izba gmin będzie musiala zdecydować się na odmowę podatków. 
Na szczęście dla Anglii, nie potrzeba było uciekać się do tak nie- 
bezpiecznego środka. Wellington nie mógł znaleźć ministrów, go- 
towych do wzięcia na siebie odpowiedzialności za odrzucenie re- 
form. U steru stanął więc znowu Grey, a Wellington przed gło- 
sowaniem opuścił ze stu towarzyszami izbę, oświadczywszy się prze- 
ciw ustawie. 'Ta „abstynencya* zapewniła większość projektowi 
reformy. Król zatwierdził nową ustawę dnia 7 czerwca 1832 r. 
Wielkie dzieło naprawy parlamentaryzmu było dokonane po dwu- 
letniej walce, na drodze pokojowej, bez zerwania z przeszłością, 
bez gwaltownych wstrząśnień, któreby pozostawiały głębokie roz- 
goryczenie i mogły wywolać reakcyę. 
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Wjazd królowej Wiktoryi do Londynu dnia 9 listopada 1837 r. 


Królowa 
Wiktorya. 


Sprawy 
irlandzkie. 
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Izba gmin, wybrana na podstawie nowego prawa, posiadała 
ogromną większość liberalną, 509 przeciw 149 głosom, ale zacho- 
wywała się w sposób bardzo umiarkowany; daleka od wszelkiej 
skrajności i wszelkiego doktryneryzmu, zadawalała się przeprowa- 
dzeniem reform najpotrzebniejszych i uzasadnionych względami hu- 
manitarnemi i interesami najszerszych warstw ludności. W roku 
1833 nastąpiło ostateczne zniesienie niewolnictwa w koloniach in- 
dyjskich, przyczem na wynagrodzenie poszkodowanych Izby wy- 
znaczyły 20 milionów ft. szterlingów. W roku następnym ukazało 
się nowe prawo o ubogich, które odróżniało rzeczywistych ubogich 
od żebraków biorących jałmużnę, pierwszym zapewniło ulgi, a dla 
drugich stworzyło schroniska, w których musieli zarabiać na wspar- 
cie. W roku 1835 parlament przeprowadził gruntowną reformę 
korporacyi miejskich w Anglii i Walii, i uwolnił przez to 170 
gmin miejskich od tradycyjnych nadużyć i nieporządków.  Wresz- 
cie w r. 1840 wydano bardzo proste na pozór ale w skutkach nad- 
zwyczajnie skuteczne 1 dobroczynne rozporządzenie, zmniejszając 
opłatę od listów na całem terytoryum Zjednoczonego Królestwa do 
1 penny. 

Hr. Grey wystąpił z gabinetu już w r. 1834, a więc wkrótce 
po przeprowadzeniu reformy parlamentarnej. Król powołał do rzą- 
dów torysów z Wellingtonem i Robertem Peelem na czele, ale no- 
wy ten gabinet, nie uzyskawszy w parlamencie większości w spra- 
wie irlandzkiej, ustąpił niebawem miejsca gabinetowi liberalnemu, 
któremu przewodniczył lord Melbourne. "Temu gabinetowi whi- 
gów też przypadło w udziale ważne zadanie kierowania pierwsze- 
mi krokami królowej Aleksandryny Wiktoryi, córki trzeciego syna 
Jerzego III, która po śmierci Wilhelma IV (+ 1837) w dziewięt- 
nastym roku życia wstąpiła na tron Zjednoczonego Królestwa. Mi- 
nisteryum to utrzymało się u steru do września 1841 r. ale nie 
wiele przyczyniło się do rozwiązania tych licznych zagadnień, któ- 
re podówczas zajmowały umysły. Jednem z najważniejszych by- 
ła sprawa kościoła anglikańskiego w Irlandyi, który nietylko zaj- 
mował na „wyspie Zielonej* stanowisko uprzywilejowane, ale posia- 
dał prawa krzywdzące w wysokim stopniu ludność katolicką. Po- 
nieważ kościół ten uchodził za państwowy, cała ludność musiała 
składać się na jego utrzymanie, a skutek był ten, że kiedy kato- 
licy irlandzcy mogli zadawalniać swoje potrzeby duchowne tvlko 
w sposób wcale nie wystarczający, duchowieństwo anglikańskie 
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miało ich kosztem olbrzymie dochody, wielkie synekury, niezmier- 
nie bogate instytucye i wspaniałe świątynie, którym brakło wier- 
nych. Konserwatyści opierali się energicznie wszelkim próbom 
zniesienia niesprawiedliwego podatku i starało się im przeciwdzia- 
łać przez zakładanie towarzystw zwanych „lożami orańskiemi*, któ- 
re niebawem rozszerzyły się po całem Zjednoczonem Królestwie 
i stały się potęgą polityczną. Kierował niemi ks. Ernest August 
Kumberlandzki (późniejszy król hanowerski). Zaniepokojeni postę- 
pami liberalizmu, torysi zamierzali zapewnić sobie przyszłość przez 
wyniesienie jego na tron po śmierci Wilhelma IV. Zamiary te 
pokrzyżowali radykaliści, wyjawiając je w r. 1836, i Izba gmin 
zwróciła się zawczasu jeszcze do króla z prośbą o rozwiązanie nie- 
bezpiecznych towarzystw. Starania o zniesienie krzywdzącego ka- 
tolików podatku na utrzymanie kościoła anglikańskiego w Irlandyi 
pozostały bezowocne. Przeprowadził tę reformę dopiero Gladsto- 
ne w r. 1869. Ale w tym okresie, który nas zajmuje obecnie, 
uczyniono jednak niejedno dla naprawy opłakanych stosunków Ir- 
landyi. Mianowicie zaś postarano się o pomnożenie i ulepszenie 
szkół i uregulowanie opie- 
ki nad ubogimi, a w roku 
1845 zażądał i otrzymał 
konserwatysta Robert Peel 
ku wielkiemu przerażeniu 
torysów od parlamentu po- 
kaźną sumę na reorganiza- 
cyę i odpowiednie wyposa- 
żenie katolickiego semina- 
ryum duchownego w May- 
nooth. Wszystkie te dro- 
bne ulgi nie mogły jednak 
zadowolić Irlandczyków. 
Agitacya, kierowana przez 
Q'Conneła, to podnosząc się, 
to opadając, przybierała 
ostatecznie charakter coraz 
więcej radykalny 1 wrogi 
dła Anglii. O'Connel, któ- 
ry w ostatnich lalach wy- 
dawał się już radykalistom 


Ryszard Cobden (1804 ++ 1865). 
Według sztychu I. D. Poundą. 
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zbyt umiarkowanym i utracił swe wpływy, umarł w r. 1847 
w Genewie, nie doczekawszy się zwycięstwa sprawy, dla której 


walczył całe swe życie. 


Daleko groźniejszy charakter niż sprawa irlandzka, przybrało 
zaraz w pierwszym roku panowania królowej Wiktoryi inne za- 
„Kartyścić. gadnienie, które miało przez cały wiek XIX zajmować wszystkie 
prawodawstwa i rządy europejskie, i w gruncie rzeczy istniało od 


Robert Peel (1788 + 1850). 


wieków i zapewne istnieć będzie zawsze—jako wielka kwestya nę- 
dzy ludzkiej. Mimo zaprowadzenia kilku ważnych reform, schara- 
kteryzowane w jednem z poprzednich rozdziałów położenie najniż- 
szych, pracujących warstw ludności, nie polepszyło się prawie wca- 
le, a nędza, wynikająca zarówno z ówczesnych stosunków zarobko- 
wych jak i nadużyć i powiększona przez ogromne cła zbożowe, 
budziła głębokie rozgoryczenie i namiętne pragnienie reform eko- 
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nomicznych i społecznych. Skorzystało z tych usposobień stron- 
nictwo radykalne i, stanąwszy na czele rzeszy robotniczej, rozpo- 
częło wielką i burzliwą akcyę, której pierwszym celem było wy- 
walczenie ludowi praw politycznych, a tem samem głosu we wszyst- 
kich sprawach obchodzących ogół. Urządzano nocą, przy świetle 
pochodni, wielkie zebrania, na których agitatorzy, Irlandczyk 
O'Connor, kaznodzieja Stefens i inni, domagali się zniesienia wszel- 
kiego cenzusu wyborczego, powszechnego głosowania, corocznych 
wyborów, dyet poselskich dla członków parlamentu i t p. Cały 
ten program nazywano „the peoples Charter*— kartą, konstytucyą 
ludu, i od tej nazwy całe stronnictwo otrzymało miano „karty- 
stów*., W czerwcu r. 1833 kartyści wysłali do parlamentu ogromną 
petycyę, zaopatrzoną w przeszło milion podpisów i krzyżyków, 
z których podobno znaczna część była sfałszowana, ale nie docze- 
kali się uwzględnienia swych życzeń. W listopadzie ruch przy- 
brał wyraźnie charakter rewolucyjny, i ostatecznie rząd stłumil go 
zapomocą siły zbrojnej. 

Lepszy skutek wywarły usiłowania rozważnych i energicznych 
obywateli, aby usunąć na drodzę legalnej jedną z bezpośrednich 
i najważniejszych przyczyn nędzy powszechnej, wygórowane cła na 
zboże zagraniczne, zaprowadzone w interesie rolnictwa krajowego. 
Założona w r. 1888 w Manchesterze i kierowana przez Ryszarda 
Cobdena „liga przeciw cłom zbożowym* mogła rozwiązać się po 
kilku latach swego istnienia, osiągnąwszy cel zamierzony. 

Reformy celnej nie przeprowadziło już ministeryum liberalne 
Melbourne'a, jak wogóle nie pozostawiło po sobie pomnikowego 
dzieła. Nie posiadało ono zupełnego zaufania ani sympatyi młodej 
królowej, która wychowała się w otoczeniu torysowskiem i w pierw- 
szych latach swego panowania zdradzała kilkakrotnie, chociaż bez 
powodzenia, sympatye i dążności reakcyjne. Stosunek z gabinetem 
i popierającymi go whigami pogorszył się jeszcze, gdy królowa 
Wiktorya wyszła (w r. 1840) za księcia sasko-koburskiego Alber- 
ta, i parlament, bez względu na jego bardzo poprawne zachowywa- 
nie się, zmniejszył z niechęci dla królowej apanaż „księcia-małżon- 
ka*. 'Torysowie, mając poparcie monarchini, nabierali nowych 
wpływów 1 odnieśli w wyborach z r. 1841 zwycięstwo. W tym 
roku jeszcze gabinet Melbourna, poniósłszy porażkę w sprawie dość 
podrzędnej— chodziło o Jamajkę— podał się do dymisyi, a u steru 
stanęło ministeryum konserwatywne, wśród którego członków naj- 
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liobert Peel. 


Ludwik Filip u królowej Wiktoryi w 1844 r. (w wagonie salonowym). 
Według akwareli Ed. Pingret'a. 


wybitniejszym był kanclerz skarbu Robert Peel. Epokowe refor- 
my, na które zdobyła się Anglia w kilku latach następnych, były 
przeważnie jego dzielem, jakkolwiek były przeprowadzone pod 


„naciskiem potężnej „ligi przeciw cłom zbożowym* kierowanej przez 


Polityka 
zagraniczna. 


Cobdena. Wspominaliśmy już o dokonanej pod rządami tego ga- 
binetu konserwatywnego częściowej naprawie stosunków w Irlandyi 
i reformie szkolnictwa. Bez porównania większą doniosłość jednak 
miało obniżenie a wreszcie zupełne zniesienie ceł zbożowych (w r. 
1846) i zaprowadzenie podatku od dochodów, który sprawiedliwie 
rozdzielał ciężary państwowe na pojedyńcze warstwy ludności. 
W roku 1846 Peel ustąpił, przekonawszy się, że jego stronnictwo 
spogląda z niechęcią na jego dążności liberalne. 

W nowem ministeryum, utworzonem przez Johna Russela, naj- 
wybitniejszą osobistością był bezspornie minister spraw zagranicz- 
nych Hlenryk John Palmerston, który już niejednokrotnie, zwłasz- 
cza przy uregulowaniu sprawy greckiej i belgijskiej, zabłysnął ja- 
ko zręczny i śmiały dyplomata, i miał niebawem otrzymać nową 
sposobność do wykazania swej bystrości, przezorności i energii. 
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Wielka Brytania posiada interesy polityczne we wszystkich czę- 
Ściach świata. W Azyi i Oceanii panował wówczas spokój, po zdo- 
bycin Nowej Zelandyi (w r. 1840) przez Anglię i ukończeniu nie- 
sprawiedliwej wojny z Chinami, które słusznie protestowały prze- 


Tudwik Filip I, król Francuzów (1830—1848). 


Według obrazu Wianterhaltera w Galeryi wersalskiej. 


ciw handlowi i przemycaniu opium, ale nie posiadały dość sił do 
obrony swoich uprawnionych interesów. Wojna skończyła się po 
zajęciu Kantonu, w sierpniu r. 1842 pokojem w Nankinie, na mo- 
cy którego Anglia zatrzymała wyspę Hongkong. W Indyach wła- 
dza angielska była utwierdzona i sięgała już do zachodnio-północ- 
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Franeya. 


Ludwik 
Napoleon. 
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nej części wielkiego półwyspu, do 
Pendżabu. Zatargi z Rosyą o Afga- 
nistan nie miały groźnego charakteru 
„ iutraciły na razie swą aktualność, po 
| krwawej i zwycięzkiej wyprawie prze- 
ciw Afganom, którzy w r. 1841 wy- 
cieli w wąwozie Kyber w pień silny 
oddział generała Elfinstone i zamordo- 
wali posła angielskiego. Natomiast wy- 
magała wielkiej uwagi i ostrożności po- 
lityka europejska, zwłaszcza od chwi- 
LE li, kiedy przyjaźń z Francyą, wywo- 
Książę Reichstadtu (Napoleon II) łana niezadowoleniem z polityki państw 
[Et UŁEŻ Świętego Przymierza a głównie Rosyi, 
i zadokumentowana przez spotkanie się Ludwika Filipa z królową 
Wiktoryą, ustąpiła miejsca wzajemnemu rozdrażnieniu. Zanim je- 
dnak zajmiemy się temi sprawami, musimy rzucić jeszcze spojrze- 
nie na stosunki wewnętrzne Francyi od r. 1830. 

Ludwik Filip, zdobywszy niespodziewanie tron-Irancyi, dzię- 
ki rewolucyi przeprowadzonej przez republikanów, znalazł się z na- 
tury rzeczy w dość trudnem położeniu, ale umiał przez zręczne 
manewrowanie pomiędzy stronnictwami, nadawanie sobie pozorów 
króla obywatelskiego, rządy konstytucyjne i wyzyskiwanie każdej 
sposobności w swoim interesie,—umocnić niebawem swoje stanowi- 
sko. Niebezpieczeństwo groziło mu z trzech stron: od legitymi- 
stów (stronników wygnanego Burbona), republikanów, a od r. 1836 
także od bonapartystów. (Ostatnie z nich miało w początkach cha- 
rakter więcej fantastyczny, niż groźny: Po śmierci księcia Reich- 
stadtu (w r. 1832) wychowanego w Wiedniu pod nadzorem Met- 
ternicha, jedyny jeszcze żyjący, trzeci syn króla holenderskiego 
Ludwika, Ludwik Napoleon Bonaparte, uważał się za prawowitego 
spadkobiercę wielkiego nazwiska i praw, do tego nazwiska przy- 
wiązanych. Urodzony w roku 1808, wychował się w Niemczech, 
wziął w r. 18380 udział w rozruchach włoskich, a następnie powró- 
cił do swej matki Hortensyi na jej zamek w Thurgau, został oby- 
watelem szwajcarskim i oficerem artyleryi. Nagle, w październiku 
r. 1836, wystąpił z wielką śmiałością jako pretendent do tronu 
francuskiego i przybył do Strasburga, do tego samego pułku arty- 
leryi, przy którym niegdyś Wielki Napoleon rozpoczął swój zawód 
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żołnierski, aby skłonić go do buntu i zdobyć tron przy jego pomo- 
cy. Zamiar nie powiódł się; tylko część wojska poszła za nim, a wła- 
dze francuskie, nie chcąc otaczać pretendenta aureolą męczeństwa, 
obeszły się z nim bardzo łagodnie i wyprawiły go do Ameryki. 
Niebawem jednak Napoleon powrócił do Szwajcaryi, a wtedy rząd 
Ludwika Filipa zażądał od władz szwajcarskich jego wydalenia. 
Książę udał się do Anglii i narazie nie był wcale niebezpieczny, 
ale przynajmniej już zmusił świat polityczny do zajmowania się 
jego osobą, a to wystarczało na początek. 


Mniej jeszcze kłopotu miał Ludwik Filip ze stronnictwem le- Legitymiści. 


gitymistycznem. Składało się ono wyłącznie z magnatów, którzy 
przy sposobności urządzali manifestacye w prasie lub kościołach, 
ale nie mieli ani środków, ani bodaj też odwagi do przedsięwzię- 
cia akcyi w wielkim stylu. Więcej odwagi od nich dowiodła księ- 
żna Berry, która, wynudziwszy się na wygnaniu, przybyła w roku 
1832 w przebraniu do Marsylii, a nie znalazłszy tam poparcia, udała 
się do Wandei, aby zawezwać lud do walki. Ale czasy zmieniły 
się. Wandea nie ruszyła się tym razem, a władze, dowiedziawszy 
się o usiłowaniach księżnej, schwytały ją i zamknęły w pałacu 
Bloye otoczonym wodami Girondy. Awantura skończyła się w ma- 
ju r. 1838 w sposób prawie śmieszny, a w każdym razie bardzo 
nieprzyjemny dla legitymistów—przyjściem na świat córeczki, po- 
chodzącej, jak księżna musiała teraz się przyznać, z tajnego mał- 
żeństwa z pewnym hrabią włoskim. 


Rzeczywiście groźny był tylko nieprzyjaciel trzeci — republi- Republika- 


kanie, to stronnictwo, które nazywało się samo z upodobaniem 
„łudem* i przeciwstawiało się świadomie stanom posiadającym, 
„burżuazyi*. W rzeczywistości ten to lud, uniesiony wspomnie- 
niami Wielkiej Rewolucyi, obalił tron Karola X i walczył przez 
3 dni na ulicach Paryża, poczęści z zupełną świadomością, że wal- 
czył o republikę a nie o tron nowy. A teraz na ten lud właśnie 
spadły najprzykrzejsze następstwa rewolucyi, zastój w przemyśle 
i handlu, a i po za tem nic nie zyskano przez krwawą walkę. 
Wprawdzie nie szczędzono bohaterom lipcowym przymileń i po- 
chlebstw, wyznaczono w ich interesie kilka milionów na budowy 
publiczne i na poparcie przemysłu, ale równocześnie wypierano 
ich nieznacznie z gwardyi narodowej, jak wykomplementowano 
zręcznie starego Lafayetta ze stanowiska naczelnego dowódzcy 
wszystkich gwardyi narodowych. Istotnie rewolucya wyszła tyl- 
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Sala posiedzeń francuskiej Izby parów około roku 1840. 
Według współczesnego sBztychu. 


ko na korzyść stanów posiadających, do których zaliczał się tak- 
że Ludwik Vilip i na których opierał się wyłącznie. Początkowo, 
gdy chodziło o ukaranie duradców Karola X, oba te stronnictwa 
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szły ręka w rękę, i z trudem tylko wydobyto Polignaca, Peyron- 
neta, Ranville'a i ich towarzyszów, z rąk tlumu, niezadowolonego, 
że parowie, którzy ich sądzili, nie zdobyli się na wyrok śmierci. 
Ale niebawem rozeszły się drogi „burżuazyi* i „ludu*. Nowe 
ministeryum, utworzone pod kierownietwem Kazimierza Periera, 
miało charakter zachowawczy, a gdy Perier umarł w r. 1832 na 
cholerę, system rządu nie zmienił się w niczem, bo był systemem 
samego króla, który starał się zawsze utrzymać „złoty środek* po- 
między reakcyą a rewolucyą, co znaczyło, że chciał rządów w grun- 
cie rzeczy reakcyjnych, osłoniętych formami demokratycznemi i ści- 
śle konstytucyjnemi. 


Zrewidowana konstytucya była pod niejednym względem co- Zrewidowa- 


kolwiek wolnomyślniejsza od dawnej, rząd miał ręce więcej rozwią- 
zane przez uchwały Izb, ale reformy najważniejszej nie zaprowa- 
dzono, ani nie rozszerzono dostatecznie praw wyborczych, ani też 
nie zdobyto się na decentralizacyę władzy. Nowe prawo z roku 
1831 obniżyło wprawdzie cenzus wybieralności i wyborczy, pierw- 
szy z 1800 na 750, drugi z 300 na 200 franków, ale mimo to licz- 
ba wyborców wynosiła niewiele nad 200.000. Jedynym postępem 
rzeczywistym była reforma szkolna wypracowana przez konserwa- 
tystę Guizot'a. Dzięki jej zaczęła podnosić się znowu oświata 
i zmniejszyła się liczba analfabetów. Zasluguje na stwierdzenie, że 
pod rządami obu Burbonów wychowanie publiczne upadło tak da- 
lece, że w roku 1830 ani połowa rekrutów nie umiała czytać ani 
pisać. Szlachta rodowa, której Ludwik miał wszelkie powody oba- 
wiać się, ponieważ nie przestała sprzyjać wygnanemu Karolowi X, 
utraciła przy rewizyi konstytucyi jedno ze swoich praw najważ- 
niejszych: zniesiono 356 głosami przeciw 40 dziedziczność członków 
Izby wyższej; zresztą zaś Ludwik Filip nie był bynajmniej tak skru- 
pulatny jak Wilhelm IV angielski, gdy chodziło o nominacyę no- 
wych parów; kiedyś zamianował 36 odrazu. Po za tem wszystko 
odbywało się we Francyi z zachowaniem pozorów demokratycz- 
nych na drodze ściśle konstytucyjnej. Ministerya były zależne zu- 
pełnie od większości Izby i ustępowały, skoro tylko utraciły więk- 
szość, wolność słowa nie była krępowana, wybory odbywały się 
w sposób najlegalniejszy. 

Wszystko to jednak wychodziło na korzyść tylko tych 200.000 
najwyżej opodatkowanych, którzy posiadali prawo wyborcze. Sze- 
rokie warstwy ludności były praw wszelkich pozbawione; to też 
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zwalczano system istniejący namiętnie i bezwzględnie, nie przebie- 
rając wcale w środkach. Nie było prawie roku bez zamachu na 
życie króla. Najgłośniejszy był zamach Korsykanina Tieschi'ego, 
który w r. 1835, podczas przeglądu gwardyi narodowej, sprawił 
swą „maszyną piekielną* straszliwe spustoszenie w otoczeniu króla, 
jego samego jednak nie dosięgnął. Wogóle z licznych tych za- 
machów nie udał się żaden. Wzmoceniły one tylko stanowisko Lu- 
dwika Filipa, onieśmieliły opozycyę w Izbie i dostarczyły prete- 
kstu do wydania ustaw reakcyjnych. Nastąpiło to zwłaszcza po 
zamachu Fieschi'ego. Powołując się na tę zbrodnię, prezes mini- 
strów ks. de Broglie przeprowadził we wrześniu r. 1835 trzy bardzo 
surowe ustawy, które uznawały znieważenie króla i ostrą krytykę 
istniejącej formy rządów w prasie za zbrodnię przeciw bezpieczeń- 
czeństwu państwa i oddawały winowajców pod sąd Izby parów. 

Nie brakowało i bezpośrednich prób wywrócenia istniejącego 
stanu rzeczy na udeptanej we Francyi drodze rewolucyi. Pierw- 
sza, w Lyonie, w r. 18381, miała charakter wyłącznie społeczny 
i ekonomiczny, wybuchła skutkiem bezrobocia i nędzy wśród ro- 
botników; ale wszystkie inne, w Lyonie w r. 1834, w Paryżu 
w latach 1832, 1834 i 1889 wynikały z pobudek politycznych, 
były dziełem tajnych stowarzyszeń jakobińskich, ukrywających się 
zazwyczaj pod nazwami wcale niewinnemi, jak „Towarzystwo naro- 
dowe*, „Towarzystwo dla obrony praw człowieka”, „Towarzystwo 
rodzin*, „Towarzystwo pór roku*. 

Daleko niebezpieczniejsza od tych pojedyńczych wybuchów, 
które za każdym razem tłumiono bez trudu, chociaż z wielkim prze- 
lewem krwi, była agitacya szkół społeczno-politycznych, które sze- 
rzyły przekonanie, że do naprawienia doli najszerszych warstw lu- 
du nie wystarczy rewolucya polityczna, lecz trzeba przewrotu spo- 
łecznego, aby uwolnić lud pracujący od wyzysku kapitalistów, fa- 
brykantów, bankierów, monopolistów, słowem stanów posiadających. 
W rzeczywistości, stosunki społeczne Francyi były opłakane i w de- 
klamacyach o nadużyciach i wyzysku mieściło się dość prawdy, 
aby uzasadnić reformatorskie usiłowania idealistów i zapewnić ich 
doktrynom wielkie powodzenie. Usiłowania te sięgają jeszcze koń- 
ca wieku XVIII i miały początkowo charakter dość fantastyczny 
z zacięciem religijnem. Wspomnimy tylko o t. zw. „St. Simoniz- 
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Rozruchy. 
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społeczne. 


mie*, sekcie czy szkole, utworzonej przez hr. St. Simona (17604 


1825) który wymyślił sobie „nowy chrześcianizm*, nowy ustrój 
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społeczny na wzór państwa platońskiego, w którym ludzkość miała 
znaleźć szczęście, nie dające się osiągnąć w ramach istniejącego 
ustroju. Inny marzyciel, Karol Fourier wykombinował system 
tworzących się dobrowolnie gmin spółkowych, „falansteryi*, które 
miały składać się z 15—1800 członków, a stanowiąc odrębne, zam- 
knięte w sobie i wystarczające sobie same całości, stać się pod- 


Adolf Thiers (1797 + 1877). 
Według rysunku A. Adolphc'a. 


stawą szczęśliwości ludzkiej. St. Simon stawiał na czele swego 
wymarzonego gmachu społecznego dobrotliwego despotę, coś w ro- 
dzaju Papieża, który każdemu ezłonkowi społeczności wyznaczał 
miejsce i zadanie, stosownie do jego uzdolnienia. Nauka ta, która 
miała pozory nowej religii, znalazła licznych zwolenników, a naj- 
wybitniejszy z nich, Enfantin, oskarżony o wykroczenie przeciw 
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prawu o stowarzyszeniach, 
uzyskał sposobność do pu- 
blicznego umotywowania sy- 
stemu, przyczem w sposób 
bardzo jaskrawy wykazał wa- 
dy ustroju panującego. Se- 
kta ta, składająca się z szla- 
chetnych marzycieli i dziwa- 
ków arystokratów, upadła po 
krótkiem istnieniu, ale utrzy- 
mała się krytyczna część jej 
doktryny wraz z dążnością 
do wytworzenia nowego ide- 
alnego gmachu społecznego 


i stała się punktem wyj- 
ścia dla szkół spoleczno-po- 
litycznych, stojących na 
gruncie realnym. Pomiędzy twórcami nowych doktryn zasługują 
na szczególną uwagę Ludwik Blanc (1813 + 1882) i Piotr Józef 
Proudhon (18094 1865). Pierwszy wychodzi w swem głównem 
dziele, wydanem w r. 1835 „Organisation du travail*, z tego sa- 
mego punktu, co Fourier i St. Simon, rozpoczyna je charakterysty- 
ką ujemnych stron społeczności ówczesnej, ale nie zadawalnia się 
ogólnikami, lecz daje obraz nędzy panującej wśród ludu pracują- 
cego na podstawie statystyki płacy. Zdaniem jego nędza ta jest 
następstwem panowania jednostki. Nieprzyjacielem, którego on 
zwalcza, jest indywidualizm, ukrywający się pod hasłami wolności. 
Wolność jednostki wywołuje walkę konkurencyjną, ta zaś skutkiem 
równości uzdolnienia, prowadzi do nierówności, do monopolu. "Temu 
współzawodnictwu jednostek Blanc przeciwstawia „assocyacyę*: ze- 
spolenie się ma umożliwić jednostkom oparcie się konkurencyi. Produ- 
kcyę ma regulować państwo, nie zaś wolne współzawodnictwo; or- 
ganizacyą pracy powinien zająć się rząd demokratyczny, utworzo- 
ny przez lud. Rząd ten zakłada fabryki wszystkich gałęzi prze- 
mysłu, a w każdej z nich robotnicy pracują na zasadzie spółkowej. 
Zysk dzieli się na 3 części; jedną biorą członkowie spółki, druga 
ma być użyta na utrzymanie starców, chorych i niezdolnych do 
pracy, trzecia na rozszerzenie przedsiębiorstwa spółki, aby powoli 
wszyscy robotnicy z danej gałęzi przemysłu mogli przystąpić do 
56 


Ludwik Blane (1813 ++ 1882). 


Według rysunku Mercura. 
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niej. Kapitaliści przystępujący do spółki otrzymują procent, ale 
nie biorą udziału w zyskach. Blanc wierzył, że po utworzeniu 
takich fabryk spółkowych, fabryki oparte na zasadzie konkurencyi 
musiałyby upaść lub przystąpić do spółek. W dalszych następ- 
stwach autor doktryny przewiduje połączenie się wszystkich fabryk 
każdej galęzi w jednej wielkiej spółce. ltyczne wnioski pomija- 
my, stwierdzając tylko jeszcze, że organizacyi tej nie przeprowa- 
dzono dotąd nigdzie i nawet nie próbowano przeprowadzić, jakkol- 
wiek czyniono takie próby z doktrynami daleko więcej fantastycz- 
nemi. Proudhon nie stoi tak jak Blane na gruncie praktycznym; 
doktryna jego ma więcej teoretyczne znaczerie. Najsławniejszem jego 
dziełem jest „System przeciwieństw ekonomicznych*, w którem 
starał się określić znaczenie ekonomii politycznej i socyalizmu. 
Przeciwieństwa ekonomiczne chciał Proudhon wyrównać przez swą 
teoryę „mutualizmu*, którą streścił sam w następującem zdaniu: 
„brawa zamiany wartości na wartość mają kierować życiem eko- 
nomicznem*. W r. 1849 Droudhon założył w Paryżu „Bank lu- 
dowy*, zapomocą którego chciał przeprowadzić swą teoryę, ale 
skutkiem jego uwięzienia, zamiar ten spełzł na niczem. Z teoryi 
jego najmniej znane jest określenie własności. Jest on wynalazcą 
tego sławnego zdania, które odgrywa tak wybitną rolę w agitacyi 
socyalistycznej: „la propietć—cest le vol*—własność jest kradzie- 
żą. Proudhon był bardzo dumny z tego wynalazku; w rzeczywi- 
stości jednak tę samą myśl wypowiedział przed nim Brissot w r. 
1780, a Proudhon ujął ją tylko w formę dobitną. Powrócimy jesz- 
cze do tych teoryi i wpływu ich na stosunki polityczne i społeczne 
w dalszym ciągu tego dzieła. Za czasów Ludwika Filipa nie od- 
grywały one jeszcze wielkiej roli; powstały tylko w tym cza- 
sie, jako wynik fermentu społecznego, który wżerał się w coraz 
szersze koła i skrystalizował się w roku 1848 w rewolucyi lu- 
towej. 

Nie będziemy zadawali sobie trudu wyliczania po kolei wszyst- 
kich gabinetów, które sprawowały rządy w ciągu 18-letniego pano- 
wania tego monarchy. Niewiele jest o nich do powiedzenia; o wię- 
kszości tylko tyle, że były zupełnie konstytucyjne, oparte na 
większości parlamentu i nie zrobiły nic dla dobra kraju. Na wy- 
mienienie zasługują tylko '[hiers i Guizot, nie przez działalność re- 
formatorską, której opłakane stosunki domagały się stanowczo, łecz 
przez swoją politykę zagraniczną. 
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Jakkolwiek żadne z państw należących do Świętego Przymie- 


rza nie zdobyło się na protest przeciw gwałtownej zmianie stosun- Polityka 


ków we Francyi w r. 1830, to jednak wypadek ten był dla nich” 
bardzo niepożądany, bo przeciwny wszelkim zasadom ich polityki, 
zarówno systemowi reakcyjnemu, jak i dążności do utrzymania sta- 
nu rzeczy wytworzonego na kongresie wiedeńskiem. W prawdzie 
Ludwik Filip nie wywołał rewolucyi, nie strącił z tronu Karola X, 
ani też nie zaprowadził z własnej woli zmian liberalnych w kon- 
stytucyi, ale bądź co bądź był spadkobiercą rewolucyi, uzurpato- 
rem i królem konstytucyjnym. Przeciw niemu więc zwróciła się 
niechęć trzech rządów sprzymierzonych, a zwłaszcza stosunki z Ro- 
syą, która od wstąpienia na tron cesarza Mikołaja objęła rolę kie- 
rującą w Świętem Przymierzu, pogorszyły się bardzo. Następstwem 
tego było, że Ludwik Filip, aby nie pozostać w zupełnem, niebezpiecz- 
nem odosobnieniu, zbliżył się do Anglii, a zawikłania w Hiszpanii 
i Portugalii, o których już wspominaliśmy, dostarczyły niebawem 
sposobności do wypróbowania nowych związków politycznych. 


Zdobycie obozu Abd-el-Kadera dnia 1t sierpnia 1843 r. 
Według obrazu II. Vernera w Galeryi wersalskiej. 


Wojna tu- 
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ska. 
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Ale przyjaźń z Anglią nie była ani wielka ani trwała i nie 
sięgała po za stosunki hiszpańskie i portugalskie, a odkąd na czele 
gabinetu francuskiego stanął zdolny historyk, lecz lichy polityk, 
Adolf Thiers, nie zapobiegała nawet poważnym starciom. Przy- 
czyną nieporozumienia stała się wojna turecko-egipska. Potężny 
wielkorządca Egiptu, Mehemed Ali skorzystał z osłabienia Turcyi 
przez wojnę z Rosyą i skutki pokoju adryanopolskiego, aby roz- 
szerzyć swoje panowanie, i zażądał od sułtana dwóch paszalików 
syryjskich, Damaszku i Akki. Nie czekając zaś na przychylną de- 
cyzyę, wysłał w r. 1831 swego pasierba [brahima, wsławionego 
w wojnie greckiej, na czele 20.000-nej armii do Syryi. Sułtan 
oparł się stanowczo, ale armia jego, dowodzona przez Hlasseina ba- 
szę, poniosła w r. 1832 pod loms stanowczą klęskę. Ibrahim ba- 
sza wkroczył do Syryi, gdzie ludność powitała go jako wybawcę 
i oswobodziciela i pobiwszy, pod Konią (starożytnem Ikonium) dru- 
giego dowódzcę wojsk sułtańskich, Reszyda Mehemeda, wyruszył 
do Brussy. W swem trudnem położeniu sułtan zwrócił się do Ro- 
syi z prośbą o pomoc. Ponieważ było widoczne, że ambitny Me- 
hemed Ali marzy o zajęciu tronu sułtańskiego, a Turcya pod jego 
energicznemi i światłemi rządami odżyłaby i stałaby się znowu 
groźnym sąsiadem, Rosya uczyniła chętnie zadość prośbom sułtana. 
W mieszanie się Rosyi do wojny wywołało interwencyę Francyi 
i Anglii, a wynikiem było, że Mchemed Ali, nie probując dalszej 
walki, zgodził się w roku 1883 na zawarcie pokoju (w Kjutahia), 
w którym otrzymał żądane paszaliki syryjskie. 'Turcya odwdzię- 
czyła się Rosyi za doznaną pomoc zawarciem umowy, w której zo- 
bowiązała się zamknąć w razie wojny Dardanele dla nieprzyjaciel- 
skich okrętów wojennych, a tem zsamem abezpieczyć Rosyę od stro- 
ny południowej. 

Pokój nie trwał długo. Sułtan Mahmud wystawił i wyćwiczył 
przy pomocy oficerów pruskich nową armię i wypowiedział w ro- 
ku 1839 wojnę wielkorządzcy Egiptu. Ale i ta armia nie mogła 
mierzyć się z wojskami egipskiemi, dowodzonemi przez genialne- 
go pasierba Mehemeda Alego. [brahim basza odniósł pod Nisibem 
nad Enfratem świetne zwycięstwo, wielki admirał Achmed Teozi 
przeszedł z całą flotą sułtańską na jego stronę, a wobec tego w sa- 
mej nawet Turcyi, gdzie tymczasem po śmierci Mahmuda wstąpił 
na tron szesnastoletni Abd-ul-Medzid, zaczęło szerzyć się fatalistycz- 
ne przekonanie, że potężny władzca egipski ma z woli AłHłaha za- 
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jąć tron zdegenerowanych Osmanidów. Mehemed Ali jednak tak 
wysoko nie mierzył; żądał tylko, aby sułtan uznał go dziedzicz- 
nym panem Egiptu, Syryi i Cylicyi (Adany). Wobec tego żąda- 
nia, sprawa wschodnia zainteresowała całą Europę. Anglia, Austrya 
i Prusy wmieszały się do niej z obawy, aby Rosya nie zdobyła 
nowych wpływów i korzyści, Rosya zaś przyłączyła się do tej 
akcyi, ponieważ zwycięstwo satrapy egipskiego sprzeciwiałoby się 


Abd-cl-Kader (1807 4 18-3). 


Według rysunku oficera armii francuskiej. 


jej interesom. Sama tylko Francya zajęła stanowisko przychylne 
dla Mehemeda Alego. Thiersowi uśmiechała się myśl utworzenia 
nowego mocarstwa egipsko-syryjskiego zarówno w widokach na da- 
leką przyszłość, jak też ze względu na to, że postępowy Mehemed 
ATi, zaprowadzając najrozmaitsze reformy, posługiwał się chętnie 
Francuzami, dostarczał im w swojem państwie stanowisk i zarobku. 
Anglia jednak w tym wypadku poszła z mocarstwami wschodniemi, 
i cztery te państwa zawarły w r. 1840 przymierze z celem utrzy- 
mania istniejącego stanu rzeczy w Turcyi. Mehemed Ali musiał 
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wycofać swe wojska 
z Syryi, zobowiązać się 
do zmniejszenia swej 
armii i do opłacenia 7 
milionów fr. rocznego 
trybutu; za to mocar- 
stwa uznały jego prawo 
dziedziczne do Egiptu. 
W traktacie pokojowym, 
w którym Turcya tym 
razem nie straciła nic, 
wszystkie rządy zgodzi- 
ły się na to, że Bos- 
for i Dardanele mają być 
zamknięte dla wszystkich 
okrętów wojennych. 
Francya, poniósłszy cięż- 
ką porażkę dyplomatycz- 
ną, chcąc nie chcąc, musiała przystąpić do tej umowy. Thiers ustą- 
pił, a miejsce jego zajął stary marszałek Soult, w którego gabi- 
necie najwybitniejszą osobistością i właściwym kierownikiem był 
zimny, wyrachowany doktryner, protestant Guizot. 

Pod jego rządami nadwątlona przez politykę Thiersa przyjaźń 
z Anglią nie odzyskała już dawnej siły, owszem słabła skutkiem 
drobnych nieporozumień i niezręczności coraz więcej, jakkolwiek 
nie zamieniła się nigdy w otwartą nieprzyjaźń. Na ciężką zwłasz- 
cza próbę wystawiła ją wielka ekspedycya francuska do Algieru, 
który Francya wzięła wprawdzie po wypędzeniu deja llusseina 
w r. 18380, ale w rzeczywistości musiała zdobyć dopiero piędź po 
piędzi. Gdy na czele krajowców stanął wielki i śmiały wojownik, 
emir Maskary „marabut* Abd-el-Kader i powołał cały świat mu- 
zułmański do walki z „frankońskim* najeźdzcą, położenie Francu- 
zów stało się trudne. Dopiero gdy dowództwo nad armią francu- 
ską objął przezorny gen. Bugeaud, nastąpił zwrot niepomyślny dla 
Abd-el-Kadera. W maju r. 1843 młody książę Aumale zdobył 
rczydencyę a właściwie obóz emira, Smalah, i Abd-el-Kader, wy- 
party z Algieru, cofnął się do Maroka, licząc na pomoc tamtejszych 
gorliwych muzułmanów. Francuzi wyruszyli za nim, a ks. Joinvil- 
le ukazał się na czele floty wojennej przed 'langerem i zbom- 


Marszałek Bugeaud (1784 + 1849). 
Według sztychu Riffauda. 
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Bitwa nad rzeką lsly dnia 14 sierpnia 1844 r. 
Z obracu Horacego Verneta w Galeryi weraułskiej. 


Stosunki 
angielsko- 
francuskie. 
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bardował fortyfikacye portowe. "To nieprzewidziane przeniesienie 
wojny do sułtaństwa marokańskiego, napełniło obawami Anglię, spo- 
glądającą zazdrośnie na zdobycze francuskie w Afryce. Ża po- 
średnictwem jej rozpoczęły się układy z sułtanem; tymczasem jednak 
Bugeaud zadał Abd-el-Kaderowi i jego sprzymierzeńcom marokańskim 
straszną klęskę nad rzeką Isły i obezwładnił na zawsze groźnego prze- 
ciwnika. W r. 1844 zawarto z Marokiem pokój, w którym Fran- 
cya skutkiem wmieszania się Anglii nie zyskała nic prócz dokład- 
nego oznaczenia granicy algiersko - marokańskiej. Abd-el-Kader 


Franciszek Guizot (1787 F 1874) 


Według rysunku Maurlsa. 


stawiał jeszcze przez kilka lat rozpaczliwy ale bezskuteczny opór 
i poddał się dopiero w r. 1847 generałowi Lamoricićre'owi, który 
odstawił go do Francyi. 

"Tymczasem stosunki angielsko-francuskie wahały się nada] nie- 
ustannie pomiędzy bardzo umiarkowaną przyjaźnią, a wzajemną 
nieufnością i tajoną niechęcią, pomiędzy otwartem współdziałaniem 
a podstępnem krzyżowaniem zamiarów wzajemnych. W roku 1846 
oba rządy założyły wspólny protest przeciw włączeniu rzeczypo- 
spolitej Krakowskiej do slustryi; w roku następnym Ludwik Filip 
zraził sobie stanowczo królowę Wiktoryę przez niebardzo uczciwe 


Dzieje polityczne od r. 1830 do 1848. 449 


zabiegi i intrygi, za których pomocą ożenił królowę hiszpańską Iza- 
belę z jej kuzynem Franciszkiem z Asyżu, a uzyskał rękę jej sio- 
stry dla swego czwartego syna, księcia na Montepensierze. W woj- 
nie domowej szwajcarskiej wreszcie i zatargach włoskich Francya 
i Anglia zajęły stanowiska wręcz przeciwne: pierwsza stawała po 
stronie Metiernicha i reakcyonistów, druga sprzyjała otwarcie dąż- 
nościom do naprawy stosunków szwajcarskich w duchu liberalnym 
i do zjednoczenia narodowego Włochów. 

Polityka zagraniczna Guizota, nie bardzo konsekwentna i nie 
bardzo owocna, dostarczyła opozycyi sposobności do nieustannych 
zaczepek w Izbie, ale rząd nie zważał na nie, i o tyle słusznie, 
że sprawy zewnętrzne były tylko pretekstem a nie powodem na- 
miętnej i złośliwej krytyki; zresztą zaś stosunki zewnętrzne kraju 
na pozór nie upoważniały do żadnych obaw.  Pretendenta burboń- 
skiego, ks. Bordeaux, nie brali nawet własni jego stronnicy legity- 
mistyczni zupełnie na seryo; ks. Ludwik Napoleon odważył się 
wprawdzie w r. 1840 na ponowną próbę zamachu stanu, ale został 
w Boulogne schwytany i na mocy wyroku sądu parów uwięziony 
w Ilamm, w tych samych pokojach, które niegdyś zajmował Po- 
lignac. Republikanie zaś nie mieli w Izbie prawie żadnej repre- 
zentacyi, a chociaż popierała ich lewica dynastyczna, nie przy- 
puszczano, aby mogli stać się niebezpieczni. Rzeczywiście też 
trzeba było tylko odrobiny przezorności i ustępstw wcale niewiel- 
kich, aby utwierdzić na tronie dynastyę „króla obywatela*. Ale 
Ludwik Filip zniedołężniał na starość, utracił tę bystrość, której za- 
wdzięczał swoje wyniesienie i spokojne kilkunastoletnie rządy, 
zbytnio też ufał reakcyjnemu Guizotowi; i gdy rozpoczęła się bu- 
rza, pod hasłem rozszerzenia prawa wyborczego na stany mniej 
zamożne, oparł się stanowczo reformie. 'To stało się przyczyną 
jego upadku w r. 1848 i wybuchu owej pamiętnej rewolucyi lu- 
towej, która w mgnieniu oka ogarnęła całą niemal Europę, i za- 
pewniła prawie wszędzie zwycięstwo zasadom liberalnym. 
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V. 


Wolne miasto Kraków 


e wszystkich dzielnic polskich opatrzonych na kongresie 
wiedeńskim pewnemi prawami i rękojmiami, Rzeczpospolita 
e Krakowska najlepiej zdawała się być uposażoną. Zarys jej 
konstytucyi wniesiony został do ogólnego zbioru uchwał i postano- 
wień mocarstw kontraktujących, a przytem kraik był tak mały, 
że nikomu solą w oku stanąć nie mógł. [stotnie, okrąg „wol- 
nego, niepodległego i ściśle neutralnego miasta Krakowa", ciągną- 
cy się od strumienia wpadającego do Wisły przy wsi Wolicy do 
Śląska górnego (pruskiego) obejmował niespełna 24 mil kwadrato- 
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wych ziemi i liczył niecałe 100.000 mieszkańców, z których do 
25.000 przypadało na samo miasto; dochody jego, w latach najpo- 
myślniejszych, nie przenosiły sumy 1.400.000 złotych. Opiekę nad 
Rzeczpospolitą powierzono nie jednemu któremuś sąsiedniemu mo- 
carstwu, lecz wszystkim trzem. Oprócz zaręczenia ogólnego 0 swo- 
bodzie na wieczne czasy spławu, tranzytu i obiegu płodów ziemi 
i przemysłu po wszystkich drogach, rzekach i kanałach, jakie są 
i będą w granicach Polski z r. 1772, miasto otrzymało zapewnie- 
nie, że wszystkiej młodzieży polskiej, zkądkolwiekby pochodziła, 
wolno będzie uczęszczać na uniwersytet Jagielloński. Wewnętrzny 
ustrój państewka przewidziano i opisano szczegółowo: zarząd odda- 
ny senatowi, złożonemu z prezesa wybieranego co lat trzy, oraz 
z sześciu dożywotnich i sześciu odnawianych członków; prawodaw- 
stwo i budżet powierzono zgromadzeniu reprezentantów, wybiera- 
nych przez gminy, kapitułę i wszechnicę. Trzej pełnomocni re- 
zydenci mocarstw opiekuńczych rozstrzygają kwestye sporne i za- 
targi pomiędzy władzami naczelnemi. (Co do środków utrzymania 
mocarstwowego stanowiska Krakowa w rodzinie ludów europejskich, 


Sukiennice i wieża ratusza w Krakowie. 
Ze starego sztychu. 
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Kościół katedralny na Zamku w Krakowie. 
Ze starego sztychu. 


to przywilejów przyznanych pod tym względem wolnemu i neutralne- 
mu miastu nie sposób było nadużyć. Milicya republiki składała 
się z jednego batalionu piechoty (ludzi 500, 12 oficerów) i z 50 
żandarmów konnych. 

Czas jakiś dzieje maluczkiego państewka płyną łożyskiem spo- 
kojnem i cichem, najzgodniej ze wskazówkami preliminarza konsty- 
tucyjnego. W d. 18 października 1815 r. stanęła instytucya na- 
czelna, Senat złożony z dwunastu członków. Prezesem został jeden 
z najznakomitszych obywateli województwa krakowskiego, Stanisław 
hr. Wodzicki (7 1843) niegdyś komisarz cywilno-wojskowy powia- 
tu sędomirskiego i wiślickiego (1789—1794), następnie, od r. 1810, 
prefekt departamentu krakowskiego, później zaś senator kasztelan 
Królestwa Polskiego (1817) i wojewoda (1819), autor kilku dzieł 
o ogrodnictwie polskiem, któremu starannie i pieczołowicie się po- 
święcał w dziedzicznej swej majętności Niedźwiedzin, położonej pod 
samym Krakowem. Wodzicki piastował godność prezesa Senatu, 
wybierany po razy kilka aż do r. 1827, w kiórym zastąpić go 


+ 
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miał nowopowołany na naczelne w Rzeczypospolitej stanowisko Jó- 
zef Nikorowicz,—ale mocarstwa wyboru nie potwierdziły, i Wo- 
dzicki pozostał do r. 1830. W ciągu dalszych lat trzech, do ro- 


ku 1888, prezesa zastępowali kolejno senatorowie. 0Od r. 1833 do 


r. 1886 prezesem był Kasper Wielogłowski; po nim, do r. 1840, 
Józef Haller, zaś w ciągu ostatnich lat sześciu istnienia Rzeczypo- 
spolitej—(1840—1846)— ksiądz Jan Schindler, 

Sejm krakowski, złożony z 40 przedstawicieli gmin i delega- 
tów kapituły i uniwersytetu, otwarty został w dniu 22 stycznia 
1816 r. przez senatora Dawida Obszelwica (+ 1829), który, w kil- 
ka lat potem, był kasztelanem Królestwa Polskiego i pierwszym 
„kuratorem* szkolnym z ramienia Nowosilcowa. W szeregu roz- 


maitych uchwał potocznych Sejm polecił osobnej komisyi opracowa- Seimy ezte- 


nie księgi ustaw cywilnych, karnych i postępowania cywilnego, za 
pośrednictwem zaś pełnomocnika cesarza Aleksandra I, którym był 
Ignacy Miączyński (senator-wojewoda Królestwa od r. 1825—1831), 
załatwił z Kuryą rzymską parę spraw duchownych (o dziesięciny 
np.) W r. 1817 odbyły się dwa sejmy, czyli t. zw. „czteroty- 
godniówki*, pierwszy pod laską senatora Florkiewicza (od 3 lute- 
go do 10 marca), zajmował się głównie opisaniem podatków; drugi, 
trwający przez cały niemal grudzień, pod laską senatora Radwań- 
skiego, opracował ustawę o milicyi wolnego miasta Krakowa i uchwa- 
lił, na wniosek reprezentanta Wytyszkiewicza, sprowadzenie do gro- 
bów królewskich na Wawelu zwłok Tadeusza Kościuszki, zmarłego 
w Solurze w d. 15 października 1817 r. W r. 1818 odbyły się również 
dwa sejmy, w styczniu i wrześniu; styczniowy przyjął opracowane 
przez komisyę poprzednio wybraną księgi ustaw; wrześniowy obra- 
dował pod wrażeniem wielkiej krajowej uroczystości: w podziemiach 
katedry wawelskiej, obok popiołów Sobieskiego i księcia Józefa, spo- 
częły śmiertelne szczątki Kościuszki; mowę przy katafalku, w 4. 
28 czerwca, w obecności delegatów ze wszystkich dzielnic polskich, 
wygłosił prezes Wodzicki. Zarówno w nastroju obchodu, jak i w to- 
nie przemówień nie czuć jeszcze najlżejszego odcienia złej wróżby 
łub złego przeczucia. Ale już pod jesień zaciągnęły chmury na 
pogodne aż dotąd niebo. Zaledwie sejm wrześniowy zagajony zo- 
stał, gdy oto do laski marszałkowskiej wzniesiony został „statut or- 
ganiczny*, opracowany przez komisyę organizacyjną trzech dwo- 
rów opiekuńczych. Statut rozwijał szczegółowo konstytucyę — ale 
rozwijanie, tak samo jak i w Królestwie, najwyraźniej nacechowane 
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Ograniezenia było dążnością ograniczającą. Prawa izby poselskiej zostały znacz- 


konstytueyi, 
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wski. 


nie umniejszone; odebrano jej możność pociągnięcia do odpowie- 
dzialności władzy wykonawczej, odjęto moc poprawiania wniosków 
senatu i t. d. Odtąd, w zachowaniu się obywateli coraz wyraźniej 
kiełkować zaczynają pierwiastki opozycyi i prolestu, jak się to 
dość dokładnie zaznaczyło w r. 1620, z okoliczności sypania kop- 
ca Kościuszki o pół mili od stolicy starożytnej Polski. Władze 
warszawskie, za przyzwoleniem cesarza Aleksandra, postanowiły 
obojętnie się: zachować względem przygotowującej się z tego po- 
wodu manifestacyi i nie przeszkadzać udziałowi w niej Polaków 
„zamieszkałych z tej strony granicy*. Zjeżdżał się zatem kto 
mógł z najodleglejszych zakątków dawnej Rzeczypospolitej, aby 
własną ręką przysypać „mogile* nieco ziemi poświęconej; wiezio- 
no ją w szkaplerzykach i pememi worami, z pod Dubienki i Ra- 
cławic, z pod Szczekocin i Warszawy. Że się z tego złożyło wzgó- 
rze, obejmujące do dziesięciu tysięcy sześciennych sążni pamiątko- 
wej gliny i sposoczonego piasku, nikomu ztąd z pewnością dotkliw- 
sza ujma nie urosła; ale usposobienie powszechne, ujawnione przy 
sposobności „pielgrzymek*, zaświadczyło aż nadto jasno, jak dale- 
ko w ciągu lat sześciu spoleczeństwo polskie odbiegło od tej do- 
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by, kiedy Kraków tak serdecznie witał Aleksandra I w przejeź- 
dzie do Wiednia, kiedy na cześć jego wznosił łuki tryumfalne 
i doręczał klucze miasta, których monarcha rosyjski przyjmować 
nie chciał dlatego, że „przybywał tu nie jako zwycięzca, ale jako 
przyjaciel*. W sprzysiężeniach od których wkrótce zaroiło się 
Królestwo, gród podwawelski nie uczestniczył prawie wcale; zanad- 
to po temu był „arystokratyczny* i „archleologiczny*; stronnictwo 
postępowe istniało w nim przecież, złożone przeważnie z żywiołów 
mieszczańskich. Pełnomocnym deputowanym lóż krakowskich przy 
kapitule głównej wolnomularstwa polskiego w Warszawie był w la- 
tach 1819 — 20 Karol Willmann, w r. 1821 — Ignacy Paschalski; 
do loży naczelnej w Krakowie p. t. „Przesąd zwyciężony* nale- 
żeli w r. 1822 między innymi: Bochm Wilhelm, I'uchs Kajetan, 
Fachinetty Kanty, Groppler Krzysztof, Goll Korneli, Haller Józef, 
Kratzer Walenty, Kohlmann Franciszek, Kirchmajerowie Wincenty, 
Mateusz i Kanty, Linhard Ignacy, May Jan, Statler Joachim, 'Tet- 
majer Kazimierz, Wieland Jan, Wolff Wincenty— przeważnie oby- 
watele miejscy, nauczyciele muzyki, artyści malarze, adwokaci, li- 
teraci i t. p. Z nazwisk głośniejszych, wtedy lub później, zaslu- 
gują na wymienienie: Zeleński Wilhelm, Szujski Ignacy, Siemień- 
ski Ignacy, Różycki Samuel (komisarz województwa krakowskie- 
go), Popiel Ignacy, Kalinka Andrzej, Gołuchowscy Wincenty i Joa- 
chim, Badeni Kazimierz i Ignacy, — niemal wyłącznie obywatele 
ziemscy. Do osobliwości zaliczeni być muszą tacy członkowie za- 
miejscowi, jak Czelajew Piotr (oficer wojsk rosyjskich), Madałoft 
Waleryan („kniaź* generał), Riccarde Józef (sekretarz iegacyi ro- 
syjskiej), Wasilczykoft Dymitr (generał), albo też: Zarzecki Stani- 
sław (konsul rosyjski), Stojałowski Kasper (burmistrz z Proszowic), 
Siciński Mikołaj (kapitan żandarmeryi)... [I tuż zaraz obok: Zie- 
leński Ignacy (pułkownik wojsk polskich), Weissenhoft (generał 
polski), Sobolewski Ludwik (senator), Popiel Ignacy (oficer), Ma- 
jewski Benedykt (ksiądz kapelan wojskowy), Miaskowski Kasper 
(pułkownik), Lubomirski Henryk (książę), Szelewski Feliks (eko- 
nom)... Razem spisy krakowskiego „Przesądu zwyciężonego* za 
r. 1822 obejmują około 400 członków zwyczajnych i honorowych. 

Przed samem powstaniem listopadowem niezadowolenie z ist- 
niejącego slanu rzeczy pozyskało w Rzeczypospolitej Krakowskiej 
dzielnego sprzymierzeńca w niesłychanem dotąd zubożeniu miasta. 
Rachuby na wszechnicę zawiodły, pomimo, że kuratorem jej wy- 
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gmachach, brukach, drogach wiejskich. Zastrzeżona w Wiedniu 

wolność handlu, na którą tyle liczono i która dla drobnej, zewsząd 

ściśniętej Rzeczypospolitej była kwestyą życia i śmierci, zawiodła 

również, wskutek zaprowadzonego uciążliwego systemu ceł pogra- 

nicznych; opatrzenie miasta w potrzebne do wyżywienia płody do- 

| znało takich trudności, że już mówić zaczęto o „ogłodzeniu roz- 
l myślnem*. „Niema prawie takieg» warunku w traktatach, który- Upadek do- 
| by dotrzymano*—utyskiwano w izbie poselskiej i w senacie. Zale P"*Ftu 

te wzmogły się jeszcze, kiedy w lutym 1826 r. unieważniony zo- 

stał wybór Nikorowicza na prezesa, i mocarstwa utrzymały Wo- 

dzickiego, wbrew woli większości wyborców. Nakazano też jedno- 

cześnie zupełną rewizyę czyli „poprawę* konstytucyi i rzecz tę 

poruczono rezydentom trzech mocarstw, na których przelano obo- 

wiązki poprzedniej komisyi organizacyjnej. 

Wojna 1831 r. rozwarła na kilka miesięcy północne wrota 

neutralnego państewka, pozwoliła mu zgromadzić trochę prowizyi 

ku zimie, ale koniec kampanii zwalił na miasto klęski innego ro- 

dzaju. W drugiej połowie września 1831 r., zaraz po wkroczeniu 
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znaczony został adjutant Aleksandra I i Mikołaja I, Józef hr. Za- 
Alma mater.łuski. Oprócz akademii posiadało miasto obserwatoryum, dwa licea 
i wspaniałą bibliotekę; ale na nic się to nie przydało po założeniu 
uniwersytetów we Lwowie i Warszawie,—zwłaszcza, że wkrótce kra- 
kowska „alma mater* postradała niemal w zupełności odwieczne swe 
dochody z majątków położonych zewnątrz Republiki i teraz nagle 
zakwestyonowanych. To samo poniekąd stało się i z dobrami du- 
chowieństwa krakowskiego, położonemi za granicami republiki w na- 
stępstwie bulli papieskiej z d. 30 czerwca 1819 („ex imposita no- 
bis*), ustanawiającej osobne arcybiskupstwo warszawskie. Bulla, 
między innemi, zezwalała na utworzenie w Królestwie Polskiem, obok 
sześciu już istniejących dyecezyi, dwu nowych, podlaskiego i sędo- 
mirskiego, których urządzenie pociągnęło za sobą, w liczbie roz- 
maitych dekretów władzy świeckiej, kasatę sporej iłości zakonów 
i klasztorów; fundacya zaś i niezbędne uposażenie katedry sędo- 
mirskiej wystawiło kapitułę krakowską na zatarg i nieporozumienie 
z rządem Królestwa, szczególnie zaś z „samowładnym* wydziałem 
skarbowym księcia Lubeckiego. Wszystko to razem odbiło się naj- 


Dziedziniec Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie. 
Ze starego sztychu. 


58 


"TĄSMOĄEIY Ł EWY 


458 


1830—48. 


a 


Wolne miasto Kraków. 459 


korpusu Romariny do Galicyi, błąkały się jeszcze w Królestwie, 
oprócz głównej armii Rybińskiego w Płockiem, drobniejsze oddzia- 
ły polskie, z których najsilniejszy, Różyckiego i Kamieńskiego, li- 
czący do 8.000 konnego głównie żołnierza, ścigany był na lewym 
brzegu Wisły około Pińczowa przez wzmocniony o całą dywizyę 
korpus Riidigera. Feldmarszałck Paskiewicz, przewidując, że Ró- 
życki gotów jest szukać przytułku w Krakowie, rozkazał Riidige- 
rowi zająć w danym-wypadku to miasto z oświadczeniem, iż „czy- 
ni to w imieniu trzech mocarstw związkowych i protektorów tego 
terytoryum, nim nowe urządzenia zostaną uchwalone za wspólną 
zgodą... Jakoż Różycki istotnie przeszedł granicę wolnego miasta 
Krakowa i „korzystając ze słabości i dobrego usposobienia senatu 
tego miasta—jak się wyraża ks. Szczerbatow („Kampania Paskie- 
wicza*, str. 126), umieścił w Chrzanowie szczątki swego oddziału". 
Uwiadomiony o tem Paskiewicz pisał do Riidigera: „Wolne miasto 
Kraków, oddając Polakom przez cały czas trwania wojny wszelkie 
możliwe ułatwienia, służy jeszcze otwarcie za schronienie dla po- 
wstańców, kryjących się- tam przed pościgiem. Za zgodą mocarstw 
protegujących i związkowych rozkazuję panu zająć natychmiast to 
miasto jednym batalionem piechoty, dwoma szwadronami jazdy 
i 2 działami... 'Takież same kontyngensy, zgodnie z konwencyą, 
wysłały Austrya i Prusy*. Riidiger pociągnął natychmiast z Mie- 
chowa na Kraków (27 września), podczas gdy Różycki przechodził 
do Galicyi, gdzie rozbrojony został. 7 powodu zupełnego braku 
furażu w Krakowie, jazda trzech mocarstw opiekuńczych zabawiła 
w wolnem mieście zaledwie dni kilka, ale piechota pozostała, dzię- 
ki zapasom zwiezionym do miasta na miesiące zimowe i na przed- 
nówek najfatalniej pod względem urodzajów zapowiadającego się 
r. 1832. Głód nie w ten to w inny sposób kołatał do zbiedzonych 
dworków i chat Rzeczypospolitej. (0kupacyę cofnięto wprawdzie 
po niejakim czasie zupełnie, ale za cenę ustępstw, wskutek których 
niepodległemu okręgowi miasta Krakowa nie pozostało więcej praw 
politycznych niż innym dzielnicom. Republika zatrzymała załedwie 
cień niezawisłości. Ale właśnie, ponieważ cienia, nie świalla, szu- 
ka każdy, kto swe czynności pragnie przed okiem łudzkiem ukryć 
i zataić, ztąd poszło, że Kraków, miasto z istoty swej szczerze i go- 
rąco katolickie, zachowawcze jak żadne w Polsce, stało się w kil- 
ka lat później jednem z najbardziej rozgorączkowanych siedlisk 
„nowatorstwa i demagogii. Pod Wawel zaniesione to zostało z ze- 
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wnątrz, przeważnie z Francyi, gdzie gościnne przyjęcie znalazła 
główna masa wychodźtwa, rozbrojonego po upadku rewolucyi listo- 
padowej. 

W r. 1836 wojska trzech państw opiekuńczych pod dowódz- 
twem generała Kaufmanna znowuż zajęły Kraków z powodu kilku 
skrytobójstw, dokonanych na przypuszczalnych szpiegach (sprawa 
niejakiego Pawłowskiego). Załogi pruska i rosyjska ustąpiły nie- 
bawem, ale wskutek nowych zamachów (sprawa Czełaka) i mnoże- 
nia się stowarzyszeń tajnych, —załoga austryacka przedłużyła oku- 
pacyę do roku 1841. Napływaniu do Krakowa „emisaryuszów * 
z Francyi nie przeszkodziło to jednak wcale. Należy rzucić okiem 
na to ognisko propagandy. 

Namiętne spory, prowadzone w r. 1830—31 w Warszawie 
między stronnikami rządu i opozycyą klubową, przybrały w oto- 
czeniu obcem, na gruncie Rewolucyi stłumionej, lecz nie zatamo- 
wanej w swych powodach i źródłach, dwie cechy zasadnicze: ostrość 
teoretyczną nie poskramianą niczem, żadnem doświadczeniem nie 
miarkowaną i nie kierowaną, oraz jałowość praktyczną, pozbawioną 
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wszelkiego kryteryum rzeczywistości własnej. Gdyby propaganda 
emigracyjna w tym podwójnym swym charakterze dostała się była 
do kraju jedynie pod postacią książek, broszur, dzienników, świst- 
ków, życie miejscowe, jakkolwiek pozbawione najbardziej elemen- 
tarnych podstaw krytyki racyonalnej, wytrawnej, przynajmniej roz- 
sądnej, byłoby prawdopodobnie przesiało cały ten zagraniczny do- 
wóz i coś z niego wycisnęło na pożytek własny. Ale emigracya 
nie poprzestała na okólnikach, wyznaniach wiary, manifestach; nie 
zadowolniła się i w warunkach ówczesnych nie mogła się zadowol- 
nić rolą biernego doradcy: wzięła na swe barki zadanie bezpośred- 
niego, żywego, czynnego wpływania na losy kraju 1 nawet kiero- 
wania jego powszedniemi, bieżącemi sprawami. 0 wartości tej in- 
terwencyi różnorodnej i wieloramiennej, o zakwalifikowaniu jej na 
podstawie pobudek, dobrych chęci, zamiarów wewnętrznych, nie 
może być mowy. Z pocztu pisarzy najznaczniejszych i najrozumniej- 
szych, jakich nam wiek XIX pozostawił przy życiu po dziś dzień 
(koniec sierpnia 1901 r.), trudnoby wskazać krańcowiej rozchodzą- 
cych się z sobą w przekonaniach i poglądach nad klerykała-wstecz- 
nika Stanisława 'Tarnowskiego —i pozytywistę-postępowca Piotra 
Chmielowskiego. Owóż, 
obaj oni najzgodniej biją 
czołem przed intencyą, 
choć pierwszy posądza 
gminoruchowy obóz wy- 
chodźtwa („Towarzystwo 
demokratyczne* założo- 
ne 4 marca 1832 roku, 
z centralizacyą w Poi- 
tiers, później w Wersa- 
lu, z Wiktorem Ileltma- 
nem, Aleyatą, I. N. Ja- 
nowskim, Zienkowiczem, 
Chrystowskim, „Przeglą- 
dem dziejów polskich* 
i „Pszonką* w okresie 
pierwszym; z Ludwikiem 
Mierosławskim, T. Wi- 
śniowskim, Mazurkie- 
wiczem, Zabickim, 
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Dwa obozy. „Głosem wolnym* i „Ludem Polskim* w okresie drugim) o wy- 


łączne niemal kierowanie się nienawiścią ślepą do szlachty 
i poniewierkę zasad moralnych aż do obojętności na to, co „nie 
moje* („Ilist. Liter.* t. V, str. 391—399). Drugi zaś pomawia dy- 
plomatyzująco-konserwatywny odłam tegoż wychodźtwa („Hótel 
Lambert", z Czartoryszczyzną, Zamoyszczyzną, z instytucyą „Czci 
i chleba*, szkołą batignolską, szkołą montparnaską, „Trzecim maja*, 
Karolem Sienkiewiczem, Karolem FHoffmanem, Feliksem W rotnow- 
skim, Janem Działyńskim, Władysławem Platerem i t. d.) o nie- 
mowlęcą prawie niezręczność i nieudolność walczenia ze swymi 
przeciwnikami, którym nie umiano wytknąć gruntowniej „błędów 
i omyłek w szerzeniu głównej idei* („Historya Literatury*, t. IV, 
str. 38—35). Jeżeli tedy punkt czystości i sumienności widoków, 
jako wcale niezakwestyonowany w zagadnieniu danem, usuniemy 
z tego zagadnienia, cóż pozostanie? Najpierw, pozostanie sama owa 
„idea główna*, powtóre programowe tej idei sformułowanie i roz- 
winięcie, po trzecie wreszcie—wcielenie formuły w kształty życio- 
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we, dynamika urzeczywistnienia, Wszystko razem stanowiło pro- 
blemat polityki polskiej od Sejmu czteroletniego, a streścić się dziś 
da w tych kilku wyrazach o doniosłości niezupełnie już zrozumiałej 
pokoleniom najmłodszym: „usamowolnienie stanu najliczniejszego 
i najpożyteczniejszego w narodzie, powołanie go do używania praw 
obywatelskich w całej ich pełni i rozciągłości...* W latach 1832— 
1845 hasła te „cieszyły się uznaniem powszechnem wśród ogółu 
emigracyi—zapewnia skrupulatny Chmielowski—tak, „iż sami Qzar- 
toryszczycy nieraz przemawiali za potrzebą uwłaszczenia ludu.* 
Nie różniono się też znacznie i pod względem celów ostatecznych: 
Nieprzyjaźń, zatarg i walka nawinęły się dopiero dokoła pytania: 
jak narzędziem obracać, jak się niem posługiwać, by dojść do celu. 

Czartoryszczycy i późniejsi stronnicy Zamoyszczyzny mieli nie- 
przezwyciężony wstręt do środków doraźnych i gwałtownych, z któ- 
rych centralizacya wersalska, mierosławszczycy, kurzyniści i ich 
adepci na bruku warszawskim kuli rynsztunki uniwersalnego prze- 
obrażenia stosunków spolecznych. 

Młode zuchwalstwo wersalskie pokilkakroć usiłowało przeła- 
mać—i zawsze po ciemku— kwadraturę błędnego koła, w które sta- 
ry nepotyzm OCzartoryszczyzny za dnia się wplątał. Wierzono tam, 
że ruch tłumny i zamętny łacniej pokona trudności i niepodobień- 
stwa, z któremi się nie uporało powstanie regularne. Legenda 
Racławicka, piosnka o czarnych rękach zdobywających armaty pod 
Stoczkiem, w niwecz obracała najliczniejsze straże pograniczne i naj- 
grubsze mury forteczne. Wszystko co w tym kierunku i nastroju 
umysłów było do przygotowania— przygotowano zawczasu i w kom- 
plecie: wydrukowano odezwy, mianowano dowódzców, „myślano na- 
wet — jak zapewnia Smoleński (IV, 99) —o wciągnięciu do ruchu 
wojsk austryackich i pruskich, konsystujących w Galicyi i W. Ks. 
Poznańskiem; wreszcie, po wyprawieniu w końcu r. 1845 Miero- 
sławskiego do Poznania, oznaczono i termin wybuchu: 21 lutego 
1846 r. 

Wodza, sztabowców, członków z góry ustanowionego rządu, 
wyłapali w Poznańskiem Prusacy; Kraków, stolicę i ognisko za- 
mierzonego ruchu, na trzy dni przed terminem wybuchu (15 lute- 
go) zajął trzytysięczny oddział wojska austryackiego, pod dowódz- 
twem generała Collin'a. Powstanie odroczono, ale zawiadomienie 
o tem nie doszło na czas do wszystkich dotąd niezaaresztowanych 
inicyatorów i organizatorów przedsięwzięcia. W Krakowie, mimo 
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odwołania ruchu, garstka pod przewodem Fdwarda Dembowskiego, 
rozpoczęła z Austryakami, 20 lutego, walkę uliczną; Collin szybko 
z nią doszedł do ładu. We dwa dni jednakże po swym tryumfie 
zląkł się pogłosek o szerzącem się dokoła powstaniu i wyniósł się 
za Wisłę, na Podgórze, wraz z trzema rezydentami dworów, pre- 
zesem Senatu, biskupem Łętowskim, księdzem Schindlerem i inny- 
mi urzędnikami nielicznego zkądinąd personelu rządowego Rzeczy- 
pospolitej. Uwolniony Kraków staje pod bronią. "Tworzy się w d. 


Dyktator 24 lutego dyktatura, którą Dembowski powierza Janowi Tyssow- 
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skiemu „więcej uzdolnionemu do rolnictwa niż do sprawowania 
władzy i kierowania walką* (Smoleński). Kluby, mowy, prokla- 
macye, głoszące zagładę szlachcie—tej samej szlachcie, której pierw- 
sze poruszenia w Galicyi wypłoszyły Collina z Krakowa—zachęcają 
umiarkowańszą ludność stolicy do oporu, do kontra-rewolucyi. 
W d. 25 lutego profesor wszechnicy jagiellońskiej, znany autor 
„Historyi literatury polskiej*, Michał Wiszniewski, w towarzyst- 
wie kilkunastu obywateli i akademików, wpada do mieszkania Tys- 
sowskiego i zmusza go do abdykacyi; ale „rządy profesorskie 
trwają tylko godzin kilka. Mala odwrotna wypędza Wiszniewskie- 
go do Prus i Tyssowski wraca do władzy, wciąż kierowanej fak- 
tycznie przez lembowskiego. W trakcie tego dochodzi do Kra- 
kowa wieść ponura: chłopi istotnie wzięli się do siekier i wideł-— 
lecz nie przeciw Austryakom, tylko przeciw powstającej szlachcie. 

Metternich, którego imię nierozerwalnie przylgnęło do bru- 
dów i bezeceństw rzezi galicyjskiej, pominięty w opisie Smoleń- 
skiego. Może i słusznie. Do zarządzenia najnikczemniejszego bez- 
prawia droga „środków administracyjnych* nie wymaga odwoły- 
wania się do władz centralnych, wystarcza prosty „wink* cyrku- 
łowy, starościński. Nie wiemy, do kogo należała „ręka*, która 
w cyrkule tarnowskim, w Galicyi zachodniej, dała znak do mordu; 
natomiast dobrze znamy tych, co „mieczem ślepym* byli. Jakób 
Szela, chłop ze Smarzowy, dawny podoficer austryacki, wypusz- 
czony z kryminału przez starostę, pierwszy powołał zbrodniarzy 
i urlopników do „czynu*. Poszli za jego przykładem: w cyrkule 
bocheńskim Karyga i Stępak, w sandeckim Janocha, w przemy- 


galicyjska. skim Bokola. „Zabijano bezbronnych cepami, wyciągano z kona- 


jących wnętrzności, zdzierano z czaszek skórę, wyłupiano oczy, 
miażdżono głowy, zabierano inwentarz, narzędzia, pieniądze, klej- 
noty, łamano sprzęty domowe, palono archiwa familijne, zarzyna- 
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no -dziedziców, sługi, żony. dzieci...* „Chłopi sądzili; że się tylko 
tym sposobem bronią, utwierdzeni w tem przedświadczeniu przez 
swoich przywódzców—urzędników austryackich przebranych w sier- 
mięgi...* Tyssowski, na wiadomość o takim obrocie. sprawy, spie- 
szy szłachcie z pomocą. Oddział ochotników pod dowództwem Su- 
chorzewskiego, złożony ze stukilkudziesięciu jezdnych i strzelców, 
wyrusza za Wisłę, spotyka pod Gdowem nad Rabą znaczniejszą 
siłę austryacką, połączoną z chłopstwem uzbrojonem w cepy i ko- 
sy— i daje gardło; „podpułkownik austryacki Benedek zachęca 
chłopów do rzezi, obiecując im za głowę każdego powstańca cent- 
nar soli i dwa cwancygiery...* Krwawa nawałnica chłopska zbliża 
się do Krakowa... Zachodzi tu teraz druga mała odmiana w apo- 
kaliptycznych scenach naszego dramatu, po pierwszej, która się 
odbyła w duszach ""yssowskiego i Dembowskiego na widok gore- 
jących dworków szlacheckich; zachwiany. sztandar rewolucyonizmu 
kosmopolitycznego przyjmuje w siebie jeszcze jedno zabarwienie 
narodowe. Wobec nadciągającej zgrai rozbestwionego motłochu, 
z powiewającemi nad nim opiekuńczemi wojskowemi znakami mo- 
narchii Habsburgów, przerażeni Krakowianie podejmują myśl wy- 
słania na spotkanie rozbójniczych . kohort procesyi — z krzyżem, 
z Przenajświętszym Sakramentem, z chorągwiami, zapalohem świa- 
tłem, nabożnem pieniem. W d. 27 lutego kilkaset osób różnego 
wieku i płci obojej, pod przewodem księży, przekracza most za 
przedmieściem kazimierzowskiem i postępuje drogą podgórską. Cze- 
ka na to w szyku bojowym, rozwiniętym, ukryta za wzgórzami, 
jazda austryacka. Szwadrony wyskakują z zasadzki i dają do or- 
szaku ognia; Dembowski, który szedł na czele procesyi z krzyżem 
w ręku, pada ugodzony kulą. Zołnierze rzucają się na struchlałą 
od grozy i trwogi pielgrzymkę, rąbią, sieką starców, kobiety, dzia- 
twę, obdzierają zabitych, rzucają trupy do Wisły. Zwycięskie woj- 
ska łączą się z sobą na pobojowisku. Generał Collin podaje rękę 
wielkiemu i nieśmiertelnemu Benedekowi, obsadzają wspólnie woj- 
skiem i artyleryą wyżyny panujące nad Krakowem, grożą miastu 
bombardowaniem. 'Tyssowski z tysiącem powstańców ustępuje do 
Krzeszowic i, wkroczywszy ztąd, po naradzie ze starzyzną wojsko- 
wą, na terytoryum ślązkie, składa broń w ręce władz pruskich. 

Na tem się zamknęło trzydziestoletnie istnienie Rep. Krakow- 
skiej. Wnet po wycofaniu się Tyssowskiego wkroczyły do miasta 
załogi mocarstw ościennych, najpierw rosyjska, za nią austryacka 
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i pruska. Na mocy umowy dworów zawartej w Berlinie w d. 6 
listopada 1846 r., wolne miasto Kraków ze swoim okręgiem wcie- 
lone zostało do monarchii austryackiej—pod nazwą Wielkiego księ- 
stwa Krakowskiego. 
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VI. 


Nauki przyrodnicze 
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„A 
„YA_)kromne na pozór prace laboratoryjne chemika i fizyka stały 
6 się punktem wyjścia dla nauk technicznych, które ze swej stro- 
Sny wywołały zmiany zasadnicze w życiu społeczeństw cywi- 
lizowanych. Ztąd pochodzi, że badania nad przyrodą stały się 
w czasie krótkim własnością ogółu i więcej zdołały go zaintereso- 
wać, aniżeli zmudne prace biologiczne. A jednak i na tem polu 
umysł ludzki zdobył wiele. Znajomość praw, rządzących organi- 
zmami, znajomość budowy tych organizmów, zjawisk życiowych, 
stosunków między niemi a resztą przyrody — wszystko to prowadzi 
do łatwiejszego i korzystniejszego panowania nad światem ożywio- 
nym. Prócz tego, biologia daje nam możność lepszego poznania 
siebie samych pod względem cielesnym i duchowym, co prowadzi 
do ciągłego doskonalenia naszych pojęć moralnych i społecznych. 
Rozwój biologii w XIX stuleciu był znaczny, i chociaż wpływ tej 
gałęzi nauki nie rzucał się jaskrawo w oczy, to był niemniejszy, 
aniżeli wpływ nauk fizycznych i chemicznych na rozwój kultury. 
Największą zdobyczą biologii było przekonanie się drogą całego 
szeregu badań mikroskopowych, że rośliny i zwierzęta składają się 
z komórek, będących ze swej strony drobnemi organizmami pier- 
wotnemi. W rozwoju nauk biologicznych, jak anatomia i fizyoło- 
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gia, teorya komórkowa odegrała tę samą rolę, co pojęcie o atomie 
I cząsteczce oraz cała teorya atomistyczna w rozwoju chemii. 

Istnienie komórki roślinnej wykryto po raz pierwszy w po- 
czątkach stosowania mikroskopu, mianowicie Robert Hooke w dru- 
giej połowie XVII stulecia dostrzegł komórki na cienkich skraw- 
kach rdzenia bzowego i korka. Nieco później inni badacze doko- 
nali dokładniejszych spostrzeżeń nad budową tkanki komórkowej 
roślin. Nie mogło tu być mowy jeszcze o pojmowaniu komórki 
w takiem znaczeniu, jak to sobie dziś przedstawiamy, gdyż nauka 
o istotnej budowie organizmu roślinnego weszła na tory właściwe 
dopiero po udoskonaleniu mikroskopów (od r. 1524), które pozwo- 
liiy wykryć skład komórkowy tkanki roślinnej, przebieg dzielenia 
się komórki u wodorostów i grzybów; później też dopiero przeko- 
nano się, że posiada ona najważniejsze znaczenie w sprawie roz- 
mnażania się, rozwoju i czynności życiowych roślin. 

/ wykryciem komórki zwierzęcej poszło znacznie trudniej, ani- 
żeli z wykryciem komórki roślinnej, która rzucała się łatwo w oczy 
przy pierwszem stosowaniu mikroskopu. Włóknisty wygląd tka- 
nek zwierzęcych stawał temu na 
przeszkodzie i wymagał nietylko 
dobrego mikróskopu, lecz odpo- 
wiedniej wprawy w przyrządzaniu 
preparatów. Po r. 1830'coraz czę- 
ściej zaczęto wykrywać istnienie 


ganizmów zwierzęcych, mianowicie 
w nabłonkach, zwojach nerwowych, 
chrząstkach w oskrzelach kijanek, 
krążkach krwiiin. Podstawę nau- 
kową tym badaniom dał "Teodor 
Schwann w dziele p. t. „O zgodno- 
ści zwierząt i roślin pod względem 
budowy:i wzrostu*, w którem przy- 
znawał wszystkim komórkom jedna- 
ki sposób tworzenia się oraz pewne 
powinowactwo genetyczne, a życie 
tkańek uważał za zależne Od ży- 
ciowej działalności komórek. Do 
uzupełnienia teoryi komórkowej 


Teoder Schwann (1810 + 1892). 


komórek w różnych częściach or- 
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brakowało jeszcze wykazania procesu dzielenia się jajka, co zosta- 
ło uskutecznione dopiero przez Darwina, który usiłował wykazać 
pochodzenie całego świata organicznego z komórki. Pamiętać wszak- 
że należy, że praca Schwanna miała charakter przeważnie teore- 
tyczny, gdyż w celu wyśledzenia powstania i rozwoju różnorod- 
nych form ustrojów organicznych należało zużytkować pracę całe- 
go szeregu badaczy w ciągu lat wielu. Zasługa jego polegała 
głównie na wskazaniu nowych w nauce dróg, któremi dojść można 
było do niezbitych już pewników, dotyczących rozwoju organiz- 
mów. Prócz dzieła o komórce, które zjednało Schwannowi wielki 
rozgłos, poczynił on wiele innych odkryć naukowych. Pomiędzy 
innemi np. wykrył wymianę tlenu i dwutlenku węgla przez skoru- 
pę rozwijającego się jajka ptasiego, trawienie białka w sztucznie 
przygotowanym soku żołądkowym, oraz pepsynę; prócz tego wy- 
przedził badania Pasteura, wyjaśniając, że gnicie nie powstaje sa- 
modzielnie, lecz bywa spowodowane przez pewne uboczne mikro- 
organizmy, oraz że ciałka drożdżowe są przyczyną termentacyi 
wyskokowej. Zasługi Schwanna nie były należycie oceniane, skut- 
kiem wystąpienia znakomitego chemika Liebiga, który nie uznawał 
wpływu niższych organizmów na fermentacyę i gnicie, a przez po- 
wagę swego nazwiska opóźnił sprawę tak wielkiej wagi, dopóki 
Pasteur nie skierował jej na drogę właściwą. 

Chcąc ocenić należycie działalność biologów na początku stu- 
lecia, należy zwrócić uwagę na zupełny prawie brak odpowiednich 
laboratoryów oraz narzędzi do badań ścisłych. Profesorowie mu- 
sieli nabywać mikroskopy za własne pieniądze i dokonywać badań 
we własnem mieszkaniu, gdyż jeden tylko zazwyczaj mikroskop 
nie mógł wystarczyć dla wszystkich profesorów wydziału przyro- 
dniczego i lekarskiego. Dzięki postępom w konstrukcyi mikrosko- 
pów złożonych oraz w przyrządzaniu niezbędnych przy pracach 
mikroskopowych odczynników chemicznych, odkryto nowy świat 
istot dotychczas nieznanych, znajdujących się na granicy świata ro- 
ślinnego i zwierzęcego, mianowicie jednuokomórkowe wodorosty, 
bakterye, grzyby, które uznano za przyczynę gnicia, fermentacyi 


Schwann. 


Odkryca 


oraz różnorodnych chorób roślin i zwierząt, organizmy mikrosko- biolegiczne. 


pijne, zamieszkujące wody słone i słodkie, których szkielety wa- 
pienne, opadając na dno, tworzyły po upływie tysięcy lat grube 
pokłady. 'Tym sposobem wielkie odkrycia biologiczne przyczyniły 
się do wzbogacenia botaniki, bakteryologii, geologii oraz innych 


Vizyologia 
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nauk przyrodniczych. W bo- 
tanice zaczęto już poważnie 
traktować naukę o chorobach 
roślin, a w bakteryologii po- 
czyniono tyle odkryć pier- 
wszorzędnej wagi, że zdołały 
one wpłynąć na odmienne 
zupełnie, aniżeli poprzednio, 
pojmowanie rzeczy tak waż- 
nych, jak np. powstawanie 
i leczenie chorób zakaźnych, 
procesu fermentacyi, gnicia 
it. d. Przeważnie Pasteu- 
rowi zawdzięczamy dostarcze- 
nie na drodze doświadczalnej 
dowodu, że teorya samorodz- 
twa była zupełnie bezpodsta- 
wna: że bakterye, podobnie 
jak i wyższe organizmy, mogą powstawać z istot żywych, a zarod- 
ki mikrobów znależć można wszędzie: w wodzie, powietrzu i ziemi. 
Nowa gałąź wiedzy, bakteryologia, przyczyniła się do wykrycia 
i zbadania bakteryi chorobotwórczych, stanowiących przyczynę su- 
chot, cholery, tyfusu, zakażenia, dżumy, róży i innych chorób. 

Podobnie jak mikroskop wykrył tajniki anatomii roślin i zwie- 
rząt oraz ich budowę komórkową, obserwacya oraz doświadczenia 
naukowe nad organizmami roślinnemi oraz zwierzęcemi dały pod- 
stawę fizyologii, mającej na celu wyjaśnienie funkcyi poszczegól- 
nych narządów w organizmach. Zapomocą wiwisekcyi zbadano 
różne ośrodki odruchowe, wyjaśniono częściowo działanie zwojów 
mózgowych, odkryto przez usuwanie pewnych części mózgu ośrod- 
ki, rządzące mową, oddychaniem, słuchem, czuciem i in.; zapomo- 
cą specyalnych narzędzi nauczono się mierzyć szybkość i ciśnienie 
krwi w różnych miejscach układu krwionośnego, a zapuszczając 
rurki do żołądka i kiszek, otrzymując soki z rozmaitych gruczo- 
łów, zbadano funkcye trawienia i przemiany materyi w organiz- 
mach zwierzęcych. 

Nie uciekając się do wiwisekcyi, zbadano wpływ rozmaitych 
„związków chemicznych na organizmy zwierząt, aby módz stosować 
te związki w celach leczniczych. 'Fo drogą zbadano działanie róż- 


Jan Miiller (1801 + 1858)., 
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nych dawek chłoroformu, eteru, morfiny, kokainy, jako środków Zastosowa- 


znieczulających częściowo lub też zupełnie, dalej wyjaśniono dzia- 
łanie silnych jadów (strychniny, atropiny i in..  Zaszczepiając 
w ciele zdrowego zwierzęcia trychiny i karbunkuł, zbadano istotę 
wywoływanej przez pasorzyt choroby, a następnie tą samą drogą 
wykryto rozwój innych chorób, spowodowanych przez bakterye, 
grzyby i inne pasorzyty. 

Do rzędu najpierwszych fizyologów na początku stulecia za- 


nia w medły- 


cynie. 


liczyć należy Jana Miillera, profesora uniwersytetu berlińskiego, Jan Miller. 


przy którym pracował Schwann w charakterze asystenta. / uczo- 
nych naszych wsławił się na polu fizyologii Jędrzej Śniadecki, 
0 którym już wspominaliśmy przy pobieżnem skreśleniu dzie- 
jów chemii; Miiller oddawał sprawiedliwość głębokiej wiedzy pol- 
skiego przyrodnika, chociaż nie zgadzał się ze wszystkiemi jego 
poglądami. Pomnikowem dziełem Śniadeckiego z zakresu fizyolo- 
gli jest „Teorya jestestw organicznych* (tom I wyszedł w r. 1804, 
II-gi w r. 1811), zawierająca ogólny zarys praw organizacyi istot 
ożywionych, bieg życia zwierząt i roślin, oraz wpływy przyrodzo- 
ne, jakim podlegają; w tomie II autor rozpatruje przeważnie or- 
ganizm ludzki, przemia- 
ny, jakie mają w nim 
miejsce, następnie wy- 
kłada naukę o systema- 
cie nerwowym. Najpo- 
ważniejsi ówczesni bada- 
cze przyznawali temu 
dziełu pierwszorzędną 
wartość, tłumacząc je na 
język francuski i nie- 
miecki (dwukrotnie) 
i zwracając uwagę świata 
uczonego na pracę Pola- 
ka; prof. fizyologii uni- 
wersytetu moskiewskie- 
go, Fiłomaficki, dalej Tie- 
demann, znakomity fizy- 
olog w Heidelbergu i inni 
byli gorącymi zwolenni- 
kamiteoryi Śniadeckiego. 


Karol Lyell (1797 4 1875). 
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Na początku XIX-go 
stulecia panowała w fi- 
zyołogii t. zw. doktryna 
witalistyczna, według któ- 
rej substancye organicz- 
ne zwierząt i roślin mo- 
gą być wytwarzane je- 
dynie pod działaniem pe- 
wnej nieznanej siły ży- 
ciowej, zkąd wynikało, 
że nigdy nie można bę- 
dzie wytworzyć drogą 
sztuczną żadnego związ- 
ku organicznego. Jednak- 
że Wóhler, otrzymawszy drogą laboratoryjną mocznik, substancyę, 
spotykaną jedynie w organizmach, zadał kłam twierdzeniu witali- 
stów, a dalsze prace na polu chemii organicznej doprowadziły do 
syntezy coraz bardziej złożonych związków organicznych i można 
się spodziewać że uda się kiedyś chemikom wytworzyć sztucznie 
białko—najbardziej złożone ciało organiczne. 

Im dokładniej poznano związki organiczne, tem lepiej można 
było zbadać przemiany materyi w organizmach zachodzące, fizyo- 
logię oddychania, zmiany we krwi, proces trawienia białka, tłusz- 
czów i węglowodanów. Obok środków chemicznych zaczęto stosować 
i metody fizyczne do wyjaśnienia zjawisk życiowych, a więc na 
zasadzie badań Meyera i Ilelmholtza zaczęto stosować prawo za- 
chowania energii do wyjaśnienia różnorodnych funkcyi życiowych 
a tem samem wprowadzono do badań fizyologicznych miarę, wagę 
oraz wyliczenia, czem zadano ostateczny cios teoryi witalistycznej. 
'Fą drogą została stworzona fizyka mięśni, nerwów i organów czu- 
ciowych, mechanika systemu kostnego, krążenia krwi i oddychania; 
do pracowni fizyologicznej wniesiono przyrządy fizyczne, pozwala- 
jące na dokładne mierzenie niedostrzegalnych prawie ruchów ser- 
ca, naczyń krwionośnych i mięśni, mierzenie zjawisk elektrycznych, 
zachodzących podczas działania muskułów, oraz szybkość, z jaką 
podniety dochodzą do naszej świadomości. 

Należy wspomnieć jeszcze o jednej zdobyczy biologicznej ubie- 
głego stulecia, która wywołała w swoim czasie niezmiernie . silny 
ruch umysłowy: o idei rozwoju. Dała się ona odczuć we wszystkich 


Widok lodowca. 
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prawie dziedzinach nauk, w filozofii, historyi, socyologii, geologii, 


największy wszakże wpływ wywarła na biologię. Teorya ewolucyi Teorya ewo- 


powstała w pierwszej polowie stulecia, ale właściwego doczekała 
się rozwoju, oraz zastosowania do badan geologicznych i paleonto- 
logicznych dopiero w drugiej części stulecia. Mierwsze przebłyski 
idei rozwoju zjawiły się przy roztrząsaniach różnych kwestyi geo- 
logicznych. Od początku stulecia do r. 1880 panowała niepodziel- 
nie teorya Cuviera, wedlug której geologiczny stan skorupy ziem- 
skiej różnił się zasadniczo od obecnego. Dowód czerpano głównie 
z przekrojów skorupy ziemskiej, ukazujących niekiedy znaczne 
sfałdowania w kierunku pionowym. Według Cuviera fałdy te po- 
wstały wskutek gwałtownych przewrotów, podobnie jak i wysokie 
pasma gór, gdyż nie znamy takich sił, które moglyvy wytworzyć 
stopniowo zmiany, dające się spostrzegać w ukladzie skorupy ziem- 
skiej. 'Tcorya kataklizmów; utworzona przez Cuviera, była przy- 
jcta powszechnie, a chociaż podnosiły się niekiedy głosy prze- 
ciwne tym poglądom, wkrótce umilkły wobec powagi naukowej, 
jaką powszechnie cieszył się Cuvier. 

Około r. 1880, gdy sława Cuviera doszła do kulminacyjnego 
punktu, na horyzoncie naukowym ukazała się nowa teorya, zbija- 
jąca zasadniczo dotychczasowy system tłumaczenia zjawisk geolo- 
gicznych. "Twórca tej teoryi, Karol Lyell, w dziele p. t. „Prin- 
ciples of Geology* dowodził i poparł długim szeregiem faktów swe 
twierdzenie, że teorya kataklizmów jest wspartą jedynie na bujnej 
fantazyi i znajduje się w sprzeczności z najzwyklejszemi prawami 
przyrody. Według Lyella siły, które wytworzyły zmiany w bu- 
dowie skorupy zie- 
mskiej, działały bez- 
ustannie przez dłu- 
gi okres czasu i dzia- 
łają obecnie; dzisiej- 
sze wulkany wyrzu- 
cają lawę na znacz- 
ne odległości, podo- 
bnie jak to działo 
się w poprzednich 
okresach geologicz- 
nych. Pokłady, 
tworzące się obec- 


Głaz narzutowy, zaniesieny z Alp do gór Jura 
przez dawny lodowiec. 
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nie, nie różnią się zasadniczo od pokładów dawniejszych; obecnie od- 
bywa się również podnoszenie się łądów, zmywanie gór, roślinność na- 
sza jest podłożem dla przyszłych pokładów węgla, a wapień, piaskow- 
ce, oraz kamienie pochodzenia wulkanicznego tworzą się bezustannie, 
wreszcie i teraz możemy spostrzegać zmiany postaci lądów i mórz. 
Brzegi półwyspu Skandynawskiego podnoszą się widocznie, przy- 
czem wyniesienie ich nad poziom morza wynosi do trzech stóp 
w ciągu stulecia. Podczas dwóch znacznych trzęsień ziemi w ro- 
ku 1622 zachodni brzeg Ameryki południowej podniósł się prze- 
szło o 4 stopy, a częste, choć drobne, zmiany mogłyby doprowa- 
dzić do zupełnego przekształcenia lądu. Deszcze, spadające w oko- 
licach rzeki Missisipi, spłókują stopniowo pokłady skał, zanoszą je 
do morza, a ich drobne cząstki tworzą nowe skały na dnie mor- 


Powierzehnia skały porysowanej przez lodowce. 


skiem. Woda, uderzając o brzegi, podmywa skały nadbrzeżne, któ- 
re w kształcie drobnego piasku są zabierane przez fale morskie. 
W ten sposób całe okolice wysp Wielkobrytańskici, niegdyś za- 
ludnione, znajdują się obecnie pod wodą; wyspa Helgoland podle- 
ga bezustannie tak znacznemu działaniu wody, że po upływie pa- 
ru wieków nie będzie z niej ani śladu. Możnaby przytoczyć nie- 
zliczoną ilość przykładów podobnych, z których każdy przemawia 
za slusznością teoryi Lyella, a tłumaczących w sposób niezmiernie 
prosty powszednie zjawiska, które Cuvier wyjaśniał przy pomocy 
nadzwyczajnych, a niczem nieuzasadnionych przewrotów geologicz- 
nych. 

Nietylko zmiany w postaci mórz i lądów daly się jasno wy- 
tłumaczyć przez teoryę Lyella, lecz również inne zjawiska geolo- 
giczne, a przedewszystkiem okres lodowcowy. Istnienie tego okre- 
su, w czasie stosunkowo niezbyt odległym, zostało po raz pierw- 
szy ściśle dowiedzione przez Szweda Wenelza w r. 1822, który 
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posiłkował się w swych badaniach metodą Lyella, polegającą na 
wykryciu tych zmian, jakie odbywają się bezustannie. Okres lo- 
dowcowy trwa jeszcze w Grenlandyi, gdy Szwecya i Norwegia, 
leżące pod jednakową szerokością geograficzną, posiadają klimat 
o wiele łagodniejszy. 

Wieczny śnieg, znajdujący się na wysokich szczytach, spada- 
jąc po pochyłości gór, przytłacza swym ciężarem dawniejsze war- 
stwy śnieżne, zamieniając je na lód, który zsuwa się na dół, two- 
rząc z czasem rzekę lodową. Podobne rzeki znajdują się obecnie 


Ryszard Owen (ur. 1804). 


w Alpach i Ilimalajach. Posuwają się one bardzo wolno, gdyż 
z szybkością zaledwie 38—4 stóp w ciągu doby, w zimie wolniej; 
z pod takich lodowców wypływa często strumień, dający początek 
rzekom. 

Niegdyś lodowce rozciągały się na całej niemal półkuli 
północnej, czego dowodem są kamienie tak samo porysowane 
i wygładzone, jak i skały, otaczające dzisiejsze rzeki lodowe 
a przeniesione na znaczne odległości przez lodowce; tą dro- 
gą z gór, pokrytych wiecznym śniegiem, bywa przenoszoną w in- 
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ne miejscowości znaczna ilość kamieni i mułu. W górach Ju- 
ra znajdują się olbrzymie głazy, zaniesione z Alp przez dawne lo- 
dowce, a rodzaj tych skał przekonywa o ich alpejskiem pochodze- 
niu. Pomiędzy lodowcem a skałą Lyell znajdował kamienie, po- 
kryte dlugiemi rysami, zrobionemi przez ostre końce lodowca. 

Charpentier i Agassiz na zasadzie takich rys określili kierun- 
ki niektórych lodowców oraz grubość lodu w różnych punktach na 
jego drodze, a późniejsi geologowie zebrali mnóstwo faktów, świad- 
czących o istnieniu okresu lodowcowego w takich miejscowościach 
kuli ziemskiej, gdzie obecnie jest klimat umiarkowany, mianowicie 
w Pirenejach, na Kaukazie, a na półkuli południowej w Nowej 
Zelandyi, Tasmanii oraz na południu Andów. Czy okresy lodowe 
istniały jednocześnie na obu półkulach, dotychczas niewiadomo; 
nie została też wyjaśniona dostatecznie przyczyna zjawienia się 
okresów lodowych. Badania Lyella, Apgassiza i in. zwróciły geo- 
logię na nowe tory, a późniejsi uczeni, wynajdując coraz nowe 
szczegóły w tym kierunku, stwierdzili prawdziwość poglądów Lyella 
na stopniowy i bezustanny wpływ sił przyrody na ustrój fizyczny 
kuli ziemskiej. 

Badania nad budowa geologiczną skorupy ziemskiej przyczy- 


Wykobali- niły się wielce do wynalezienia wykopalisk i wykrycia faktu, że 


ska 


w Europie północnej człowiek istniał jednocześnie z zaginionemi 
obecnie zwierzętami, jak: mamut, niedźwiedzie jaskiniowe i inne. 
Pierwsze dokładne badania szczątków kopalnych z typu kręgowych 
były dokonane przez Cuviera, który opisał je w dziele „Recher- 
ches sur les ossements fossiles*, wydanem w r. 1822. Ż/a przy- 
kładem Cuviera poszli inni znani uczeni: Agassiz w Szwajcaryi, 
Meyer w Niemczech i Ówen w Anglii, dzięki czemu liczba pozna- 
nych gatunków kopalnych dorównała liczbie gatunków żyjących, 
pomimo że poznano drobną zaledwie część skamieniałości, znajdu- 
jących się na powierzchni ziemi, gdyż dotychczasowe poszukiwania 
szczątków kopalnych były dokonywane na bardzo szczuplej prze- 
strzeni. Wykrycie skamieniałości różnorodnych zwierząt kopal- 
nych pozwalało na poznanie form przejściowych między gatunkami 
zwierząt, co stanowiło kamień węgielny nowej wiedzy — histo- 
ryi paleontologicznej. 

Wraz ze szczątkami zwierzęcemi znajdowano skamieniałości, 
świadczące wbrew utrwalonym dotychczas pojęciom o istnieniu 
człowieka współcześnie z wygasłemi już zwierzętami. Z biegiem 
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czasu zebrano wiele danych, świadczących o istnieniu człowieka 
w czasach poprzedzających okres lodowy. Między innemi w Ka- 
lifornii wykopano szkielety ludzkie oraz wyroby człowieka przed- 
historycznego na głębokości przeszło tysiąca stóp, obok skamienia- 
łości roślin obecnie już nieistniejących. Wykopaliska te były 
przykryte czterema kolejnemi warstwami lawy wulkanów oddawna 
wygasłych. 

Badania te i zdobycze przyczyniły się wielce do poznania za- 
mierzchłych dziejów ziemi, rzuciły światło na starożytność rodu 
ludzkiego, odsłoniły nauce nowe, rozległe widnokręgi. 


Lokomotywa Stephonsona „The Rocket* z r. 1830, 


VII. 


Przemysł żelazny i maszyny parowe 


początkiem zeszłego stulecia przemysł fabryczny nie mógł 
rozwijać się należycie z powodu nieudoskonalonych jeszcze 
»e sposobów otrzymywania żelaza kutego; pociągało to za so- 
bą brak narzędzi pomocniczych, niezbędnych w każdym warsztacie 
mechanicznym. Oddzielne części maszyn wykończano ręcznie, a za- 
tem niezbyt dokładnie i ze znacznym nakładem pracy. 'Tymcza- 
sem potrzeby wzrastały z dniem każdym i musiał nastąpić prze- 
wrót, dążący do zerwania z przeszłością, oraz wyszukania nowych 
dróg, któremi możnaby było kroczyć pewniej i szybciej do zamie- 
rzonego: celu. Nowe maszyny, używane w przemyśle wełnianym 
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i bawełnianym, wymagały o wiele doskonalszego wykonania, aniżeli 
mógł dać przemysł ręczny. Trudności przy wyrobie. żelaza do po- 
trzeb przemysłowych były największe w ciągu pierwszych trzech 
dziesiątków lat zeszłego stulecia. Nie mając ulepszonych sposobów, 
z trudem otrzymano większe kawałki żelaza lanego, przytem nie 
najlepszego gatunku. Otrzymanie sztaby dobrej stali było niemal 
dziełem przypadku, a zdarzało się, że unikano części żelaznych, za- 
stępując je drzewem; nawet słynna lokomotywa Stefensona „lhe Io- 
cket* posiadała drewniane szprychy u kół oraz drewniane obrę- 
cze. "Trudność w wyrobie blachy z żelaza kutego, służącej do bu- 
dowy kotłów parowych, była tak wielką, że w r. 1804 używano 
w tym celu żelaza lanego, zamiast kutego, przez co zwiększano 
w znacznym stopniu ciężar maszyn. Ż tego również powodu do 
r. 1816 nie znano jeszcze maszyn do heblowania i wiercenia, co przy- 
sparzało wiele pracy ówczesnym mechanikom; bywały przykłady, że 
najzdolniejsi wynalazcy nie mogli puścić w ruch maszyn własnego 
pomysłu, gdyż brakowało narzędzi do wyrobu części składowych. 

Pomimo niskiej ceny surowca, oraz olbrzymiego wzrostu za- 
potrzebowań żelaza, do wyrobu maszyn używano prawie wyłącznie 
żelaza lanego, gdyż kute, otrzymywane z wielkim trudem, wystar- 
czało jedynie do wyrobu przedmiotów drobniejszych. W ytężano 
też siły na sposoby otrzymywania żelaza, co udało się uskutecznić 
z chwilą wprowadzenia do wyrobu stali węgla kamiennego. Ko- 
nieczność takiego połączenia sprawdziła się, gdyż największy roz- 
wój przemysłu przypadł w udziale tym krajom, w których znajdo- 
wały się kopalnie węgla i rudy żelaznej. 


Wyrób że- 
laza. 


Tokarnia mechaniezna Maudsleya z suportem. 


Fabryki 
wyrobów 
żelaznych. 


480 1830—48. 


Poczta konna w początkach w. XIX. 
Według obrazu Boillya w Muzeum Luwru. 


Największą ilość żelaza kuiego otrzymywano na początku stu- 
lecia zapomocą procesu Frischa, którego modyfikacyą jest znany 
powszechnie proces Bessemera. Otrzymane tą drogą żelazo kute 
wymagało jeszcze mechanicznego obrobienia, do czego niezbędnym 
okazał się młot parowy. [omimo, że pierwsza myśl zbudowania 
podobnego młota była podana przez Watta w r. 1784, został on 
udoskonalony dopiero w r. 1838; ulepszenie polegało na tem, że 
młot spadał pionowo, gdy poprzednio posuwał się po łuku koła, 
przytem można było regulować dowolnie uderzenia młota od naj- 
słabszych do najsilniejszych. 

Szybka i tania produkcya żelaza kutego wpłynęła na dokład- 
ne wykończenie maszyn, gdyż odpowiednio zbudowana tokarnia 
automatyczna pozwalała na wyrób oddzielnych części, nadając im 
żądane kształty o wiele łatwiej i dokładniej, aniżeli przy robocie 
ręcznej. ()dtąd nie przedstawiało wielkich trudności toczenie wal- 
ców, wiercenie, heblowanie; tokarnia mechaniczna wykonywała to 
z wyszukaną dokładnością. Powstawać też zaczęły fabryki do wy- 
robu gwoździ (1809 r.), szpilek, śrub (1818), stalówek (1823), przy- 
czem zakres pracy ludzkiej został zredukowany jedynie do doglą- 
dania oraz dostarczania surowego materyału. Wkrótce zaczęto wy- 
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rabiać różnorodne maszyny, mające wielkie zastosowanie w szew- 
stwie, krawiecczyźnie, kapelusznictwie, rękawicznictwie i innych 
rzemiosłach, lecz powszechne użycie tych maszyn datuje się do- 
piero od połowy stulecia. 

Największym wszakże tryumfem wynalazczości ludzkiej były 
lokomotywy i maszyny parowe, które wpłynęły znakomicie na ro- 
zwój wszelkich przejawów życia społecznego. 

Z początkiem wieku spotykamy znaczny ruch przemysłowy, 
pociągający za sobą konstrukcyę maszyn wciąż ulepszanych. Gdy 
Watt przestał już pracować, a potrzeby wzmagały się, wystąpił na 
widownię nowy wynalazca, niedoceniony ani przez współczesnych, 
ani przez późniejsze pokolenia. W r. 1804 była czynną w Walii 
południowej lokomotywa Trewethika, która ciągnęła 10 tonn żela- 
za, 5 wozów i 70 ludzi na przestrzeni 9 mil angielskich (14,400 
metrów). Zasługa Trewethika polega na tem głównie, że on pierw- 
szy zaniechał kół zębatych, dowodząc, że przyleganie kół do rel- 
sów jest zupełnie dostateczne, złączył razem koła, skierował parę 
przez komin i przewoził pasażerów w wozach, ciągnionych przez 
lokomotywę. W tymże czasie Kvans zbudował maszynę, będącą 
jednocześnie statkiem parowym oraz lokomotywą. Pomimo pomyśl- 
nych prób, dokonanych ze swą maszyną, nie znalazł u współczes- 
nych żadnego poparcia, skutkiem czego był zmuszony zaniechać 
dalszych prób. Odmienną budowę posiadała lokomotywa Blenkin- 
sopa, służąca do wydobywania węgla z kopalni; kolejka, używana 
do tej maszyny, posiadała środkową szynę zębatą, o którą zacze- 
piało się kółko zębate. Pociągi te kursowały między miastami 
Middleton i Lieds na przestrzeni 6 kilometrów począwszy od ro- 
ku 1812. W rok póź- 
niej inny znów wynalaz- 
ca, Hedley, wybudował 
kolej odmiennej konstru- 
kcyi w Wylam. 

Maszyny parowe by- 
ły używane najpierw do 
podróży morskich. Po- 
mijając pierwsze próby 
w tym kierunku, doko- 
nywane w ciągu XVIII 
stulecia, zaznaczyć nale- 


„Ampnibolis* Evansa z r. 1804. 
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Pierwsze 
parowce. 
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ży, że w r. 1802 Symingion zbu- 
dował statek „Karolinę Dundas*, 
zaopatrzony w podwójnie działają- 
cą maszynę Watta. Statki posia- 
dały warunki bardziej sprzyjające, 
aniżeli lokomotywy, gdyż nie by- 
ły krępowane przestrzenią; do stat- 
ku parowego mogła być przysto- 
sowaną jakakolwiek maszyna o ni- 
skiem ciśnieniu, lokomotywy zaś 
wymagały motorów znacznie sil- 
niejszych. Kolebką. nowożytnej 
żeglugi parowej jest Ameryka. 
Robert Fulton (1765 + 1815), po- 
święciwszy się studyom nad me- 
chaniką, udał się do Ameryki 
i tam w r. 1806 zaczął budować 
statek parowy, do którego motor był wykonany w fabryce Wata. 
Parowiec „Clermont* mieścił 3,200 centnarów ładunku i odbywał 
większe podróże w celach handlowych. Odtąd nie ulegała żadnej 
wątpliwości doniosłość nowego środka komunikacyi. 

W Europie Henryk Bell zbudował w r. 1811 pierwszy paro- 
wiec, który kursował z pasażerami między Greenock i Glasgowem. 
W dziewięć lat później w Anglii kursowało około 40 małych pa- 
rowców osobowych i towarowych. Komunikacya wodna silnie roz- 
winęła się w Niemczech, gdyż kursowały parowce na Klbie, Odrze 
i Sprewie (między Ber- 
linem a Poczdamem). 
Maszyny, używane do 
okrętów, posiadały siłę 
nieznaczną, 3—5 koni 
parowych; sprowadzano 
je przeważnie z Amery- 
ki. W r. 1825 parowce + 
były już zaopatrzone 
w maszyny o sile 60 
koni; większych moto- 
rów nie używano, gdyż 
nikomu jeszcze przez 


Lokomotywa Trevethika z r. 1804. 


230 PL 
|od) 


UEYCSEW ACH 
PR _7 | z 


I CE o 
WS RANE WWTETW WYREUIER 
paPi+'r4 


lokomotywa Stephensona M 1 z r. 1525. 


Przemysł Żelazny. 483 


myśl nie przeszło, aby mo- 
żna było przepłynąć ocean, 
tembardziej, że w większych 
parowcach trudność przedsta- 
wiało zabieranie znacznej ilo- 
ści węgla. Maszyna Watta, 
wytwarzająca pracę jednego 
konia parowego, zużywała w 
ciągu godziny około 5 kilo- 
tramów węgla kamiennego; 
ydy zauważymy, że obecnie 
ilość ta redukuje się niespel- 
na do 1 kilograma, łatwo bę- 
dzie zrozumieć, że znaczne 
zapasy węgla, w jakie nale- 
żało zaopatrywać się, odstra- 
szały od dalekich podróży. 

Ameryka wyprzedziła również Anglię w budowie wielkich pa- 
rowców, które mogłyby przepłynąć ocean. W r. 1819 wypłynął 
z Nowego Jorku parowiec „Savannah*, który bez zatrzymywania 
się dotarł do Liverpoolu, ztamtąd odpłynął do Kopenhagi, Peter- 
sburga i powrócił do Ameryki. 

Pomimo, że kwestya żegługi parowej została już rozwiązaną, 
liczba okrętów parowych, przepływających ocean, nie zwiększyła 
się. Przyczyna tego była pierwotna konstrukcya okrętów. Pomi- 
mo że teoretycy tej miary, jak Daniel Bernoulli, Paneton, Watt 
wykazywali wyższość śrubowców nad kołowcami, a mechanik Rós- 
sel skonstruował śrubę, mającą zastosowanie i teraz, wszakże ów- 
czesne maszyny parowe nie mogły nadawać śrubom dostatecznie 
szybkiego ruchu. Dopiero inżynier Ericson, Szwed, dzięki doko- 
nanym ulepszeniom w budowie maszyn parowych, zastosował je po 
raz pierwszy z nadzwyczajnem powodzeniem (w r. 1837) do ko- 
munikacyi morskiej. Stany Zjednoczone zrozumiały doniosłość wy- 
nalazku Eriecsona i powierzyły mu zbudowanie okrętu wojennego, 
mającego 164 stopy długości, 30 szerokości; śruba była zrobiona 
z armatniego bronzu, miała 6 skrzydeł o średnicy 14 stóp. W krót- 
ce i państwa europejskie wprowadziły u siebie śrubowce. 

Pomimo niezaprzeczonej doniosłości, jaką posiadały nowe sta- 
tki parowe, epokę w dziejach kultury stanowiło dopiero zastoso- 
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Robert Stephenson (1781 7 1850). 
Według obrazu J. Lucasa. 
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wanie maszyn parowych, jako środka lokomocyi lądowej. Zarów- 

no ideę zbudowania ulepszonej lokomotywy, jak i wprowadzenia 

tej idei w czyn zawdzięcza świat Jerzemu Stephensonowi. Pierw- 

Jerzy sze lokomotywy Stephensona były zbudowane w latach 1814 i 1817 
Stephenson. ; służyły wyłącznie do przewożenia węgla z kopalni; pierws *ze- 
yiy wyłącznie do przewożenia węg palni; pierwsza prze 

woziła w ciągu godziny 30 tonn węgla na odległość 4 mil angiel- 

skich, druga zaś, działająca z większą sprawnością, była w użyciu 

do r. 1848. Próby powyższe przekonały o wyższości siły pary 

i wpłynęły na przeprowadzenie pierwszej drogi żelaznej między 
miastami Stockton i Darlington. Główni akcyonarynsze drogi wy- 
asygnowali Stephensonowi 1000 funtów sterlingów na założenie fa- 

bryki lokomotyw w Newcastle. Pierwsza lokomotywa, wykonana 

w tej fabryce, różniła się znacznie od poprzednich, używanych wy- 
łącznie do wożenia węgla, nie była jednak podobną do typu te- 
raźniejszego. W dzień otwarcia pierwszej drogi żelaznej (d. 27 
września 1825 r.) lokomotywa M 1, ważąca 7 tonn, ciągnęła wago- 

ny o 90 tonnach z szybkością 15 mil angielskich na godzinę. Do 

typu obecnych dróg żelaznych bardziej zbliżała się droga między 

- Manchester i Liverpool. Wspomnieć należy o trudnościach, ja- 


„SaYannali” (pierwszy parowiec z r. 1819). 
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Śiubowiee Eriesona „Robert Stoekton*. 


kie zewsząd napotykał Stephenson. Parlament wyznaczył dla roz- 
patrzenia jego projektu specyalną komisyę, która uznała najprzód 
projekt za niemożliwy do wykonania, i trzeba było wielu starań, 
aby uzyskać pozwolenie na przeprowadzenie linii kolejowej. W pa- 
rze z niechęcią ze strony parlamentu dawała się we znaki Ste- 
phensonowi niechęć ze strony ogółu; zdarzało się niejednokrotnie, 
że geometrzy, wyznaczający kierunek drogi żelaznej, bywali za- 
rzucani gradem kamieni przez właścicieli karetek i omnibusów. 
Pomimo tych trudności, budowa kolei doszła do skutku w r. 1828, 
a w celu zastosowania lokomotyw ulepszonych, ogłoszono konkurs 
z nagrodą 500 funtów sterlingów. Warunki tego konkursu Są nie- Pierwszy 
zmiernie ciekawe, gdyż przedstawiają w jasnem świetle ÓW CZESNE i otyw, 
poglądy na budowę lokomotyw oraz ich przeznaczenie. Z tego sj 
względu przytaczamy ważniejsze punkty: 

1) Dym powinien spalać się całkowicie. 

2) Przy wadze, nie przenoszącej 6 tonn, lokomotywa powin- 
na ciągnać wagony 20 tonn wagi z szybkością 10 mil ang. na go- 
dzinę, przyczem ciśnienie pary nie powinno przenosić 3 i pół 
atmosfer. 

8) Maszyna ma być montowaną na 6 kołach, wysokość jej 
wraz z kominem nie może przenosić 15 stóp. 
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4) "Termin ostateczny wykończenia 1 października 1829 r.; 
cena nie może przenosić 550 funtów sterlingów. 

Mimo trudne warunki oraz brak doświadczenia w budowie lo- 
komotyw, na oznaczony termin stanęły do konkursu w Liverpoolu 
4 maszyny. Na jednę z nich zwrócono szczególniejszą uwagę, gdyż 
poruszała się z szybkością 28 mil ang. na godzinę; wszakże pa 
krótkim czasie zaczęła dzialać z gorszym już rezultatem, i nagrodę 
przyznano lokomotywie „Rakieta* Stephensona, ciągnącej wagon 
z 30 pasażerami z szybkością 25 do 30 mił angielskich na godzinę. 
'fen pomyślny rezullat zadecydował o przyszlości dróg żelaznych, 
iw dniu 15 września r. 1830) została otwarta linia Manchester-Li- 
verpool. Lokomotywy Stephensona były ulepszone przez jego syna 
Roberta i posiadały wszystkie prawie części, znajdujące się przy 
dzisiejszych maszynach, a więc: kocioł rurkowy, umożliwiający szyb- 
ką przemianę wody w parę, świstawkę, regulującą ciśnienie pary, 
oraz mechanizm, pozwalający na poruszanie lokomotywy naprzód 
i w tył. Od r. 18380 do 1845 długość dróg żelaznych zwiększyła 
się 50 razy i żaden kraj, nawet najbardziej konserwatywny, nie 
mógł oprzeć się wprowadzeniu nowego środka lokomocyi. Nastę- 


Pierwszy pociąg żelazny na drodze Stockton-Darlington w Anglii (27 września 1825 r.) 
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Pierwsza kolej żelazna w Norymberdze. 


Kopia rysunku współczesnego. 


Pierwsza 
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pująca tablica wskazuje, kiedy zostały po raz pierwszy puszczone 
w ruch lokomotywy w różnych krajach: 
w Anglii d. 27 września 1825 r. 


„ Austryi „ 30 września 1828 , 
„ Francyi „ l października 1828 , 
„ Stanach Zjednoczonych „ 28 grudnia 152932 
„ Belgii „ 3 maja 1835 , 


„ Niemczech 

na wyspie Kubie 
w Rosyl 

we Włoszech 

w Szwajcaryi 

na Jamajce 

w Iliszpanii 


7 grudnia 1835 
7 grudnia 1837 
„ 4 kwietnia 1838 
4 września 1839 
» aDalipca 1844 
2 listopada 1845 , 
„ 24 października 1848 


„ Kanadzie, Meksyku i Peru „ 24 maja LODU 
„ Szwecyi „ 24 maja JERI! 
„ Chili „ 24 stycznia 1852 „, 
„ Indyach „ 18 kwietnia LSDSBR 
„ Norwegii „ 18 lipca iskh 
„Brazylii „ 21 kwietnia 1854 „ 
„ Australii „ 14 września 1854 , 
„ Kolumbii „ 28 stycznia 1854 , 
„ Nowej Walii „ 27 września Ik - 
„ Lgipcie „ 27 stycznia 1856 ,, 
„ Natalu „ 2 czerwca 1860 „ 

Turcyi „ 4 października 1860 , 


n 
W Królestwie Polskiem koleje żelazne istnieją od roku 1844. 
Otwarto w tym roku dla użytku publicznego drogę Warszawsko- 


kolej w Kró- Wiedeńską, 307 wiorst długości, z odnogą bydgoską, idącą przez 


lestwie 
Polskiem. 


Kutno i Włocławek do Aleksandrowa, i 17 wiorstową odnogą z Ząb- 
kowic do Sosnowca. Drogę tę zbudowało towarzystwo akcyjne 
z koncesyą na lat 75 i warunkiem, że w ciągu lat 20 nie będzie 
zbudowana ze stacyi leżących nad tą drogą i pomiędzy Katowica- 
mi a Bydgoszczą żadna nowa linia kolejowa—o ile zakładanie ich 
nie będzie uznane za potrzebne ze względów politycznych, -strate- 
gicznych lub handlowych. Daleko później dopiero w Królestwie 
powstała druga wielka linia kolejowa, łącząca Warszawę z Pe- 
tersburgiem. 


—-MBP—— 


Dymisya ks. Metternicha (dnia 13 marca 1848 r.). 
Według litografii współczesnej. 


VIII. 


Rok 1848 i jego następstwa 

GO) 

W 
ajdonioślejszy po za tragedyą napoleońską, najobfilszy w skut- 
O) ki wypadek wieku XIX był prawie zupełnie dziełem przy- 
padku, niespodzianką nawet dla tych, którzy brali w nim 
czynny i wybitny udział. Rewolucya lutowa w Paryżu wybuchła 
bez żadnych przygotowań, bez głębszej przyczyny bezpośredniej, 
i tem samem bez jasno określonego celu; wywołał ją strzał przy- 
padkowy, pozwoliła jej rozwinąć się i nabrać sił zupełna bezrad- 
ność ministrów i pełnomocników Ludwika Filipa, zapewniła jej zwy- 
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cięstwo nieuzasadniona właściwie niczem abdykacya dobrodusznego 
króla. - pan czara 1 
Ludwik Filip zawdzięczał swój nagły upadek prawie wyłącz- 

We Franeyi.nie swojej własnej nieoględności. Zwygodniał, zgnuśniał w ostat- 
nich latach swego panowania, utracił bystry pogląd na stosunki 
wewnętrzne, nie oryentował się już tak łatwo w położeniu jak 

w początkach swych rządów, zresztą zaś zaufał zbytnio swym mi- 

nistrom i pozwalał popychać się przez nich coraz dalej w kierun- 

ku reakcyjnym. Wobec tego, w kraju, a głównie w Paryżu, zapa- 

nowało w szerokich kołach głębokie niezadowolenie, które w po- 
łączeniu z krzyżującemi się staremi i nowemi doktrynami społecz- 
nopolitycznemi wytwarzało stan niezupelnie pewny, usposabialo 

do spisków i przewrotów. Ale bezpośredniego niebezpieczeństwa 

nie było, bo przeciwnicy stosunków istniejących, republikanie 

it. zw. opozycya dynastyczna nie posiadali ani wspólnej organizacyi, 

ani wspólnego celu, ani wreszcie większości. Potrzeba było tylko 

wcale nie wielkich ustępstw, aby zadowolnić mniej radykalnych 

i utwierdzić dynastyę na tronie. ()pozycya nie żądała wiele. Po- 

dała w roku 1847 w parlamencie bardzo umiarkowany wniosek 

Reforma © Zmianę ustawy wyborczej, a mianowicie: o powiększenie liczby 
wyboreza. posłów z 457 na 538 i obniżenie cenzusu wyborczego z 200 na 
100 franków. Konserwatywna większość parlamentu odrzuciła ten 
wniosek, a wtedy opozycya przeniosła agitacyę na ulicę. Jednym 

z głównych środków agitacyjnych było urządzanie t. zw. bankie- 

tów reformy, na których wygłaszano namiętne mowy i podpisywa- 

no petycye do rządu. Wypadki włoskie i szwajcarskie, w któ- 

rych rząd Ludwika Filipa stał po stronie reakcyi, podsycały ruch 
opozycyjny, ałe nie nadawały mu jeszcze bynajmniej charakteru 
rewolucyjnego. Mowa tronowa, którą otwarto w grudniu r. 1847 

nową sesyę parlamentu, dolała oliwy do ognia. Król potępił w niej 

dość energicznie agilacyę opozycyi, „niepokój wywołany przez wro- 

gie i ślepe namiętności*, i stanął w obronie istniejących przepisów 
konstytucyi. Gdy większość Izby poselskiej w adresie do tronu 
„Bankiety wyraziła swe zadowolenie z oświadczenia królewskiego, opozycya 
reformy". postanowiła odpowiedzieć na to wielką manifestacyą, olbrzymim 
„bankietem reformy*, który miał odbyć się dnia 22 lutego 1848 r. 

w jednym z ogrodów na Polach Elizejskich. Rząd bankietu nie 
zakazał, ponieważ konstytucya nie pozwalała na to; natomiast za- 

bronił zebrać się manifestantom na Place de la Madeleine, zkąd 
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Szturm na Palais Royal w Paryżu, dnia 24 lutego 1848 r. 


Według ryciny współczesnej. 


23 lutego. 
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pochód miał wyruszyć na Pola Elizejskie. Przywódzcy opozycyi 
nie zdobyli się na opór i odwołali bankiet, zasłaniając swój odwrót 
kilku szumnemi frazesami. Tylko w kołach najradykalniejszych 
rozporządzenie rządowe wywołało rzeczywistą burzę, i dnia 22 lu- 
tego na ulicach zapanował ruch więcej ożywiony niż zwykłe, tu 
iowdzie odezwały się okrzyki: „Precz z ministeryum!* lub „Niech 
żyje reforma!* a wieczorem zaczęto nawet wznosić barykady. Na- 
zajutrz dnia 28 ruch na ulicach powiększył się jeszcze, i król, spo- 
strzegłszy, że gwardya narodowa sprzyja opozycyi, zdecydował się 
na ustępstwo. Gdy Guizot obwieścił w Izbie poselskiej, że hr. 
Molć otrzymał polecenie utworzenie nowego gabinetu, stało się rze- 
czą oczywistą, że król zgadza się na żądane reformy. Wieść ta 
rozbiegła się szybko po mieście; zaimprowizowano iluminacyę, i wśród 
tłumów zebranych na ulicach zapanowało najlepsze usposobienie. 
Tylko skrajni radykaliści nie byli zadowoleni z takiego obrotu 
rzeczy, i jeden z ich przywódzców, Lagrange udał się w niezbyt 
licznem towarzystwie przed gmach ministeryum spraw zagranicz- 
nych, aby urządzać tam manifestacyę. Oddział wojska, znajdujący 
się tam na odwachu, zaniepokoił się na widok krzyczącego tłumu 
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Ludwik Filip opuszcza Tuilerye, d, 24 lutego 1848 r. 
Wedlug litograńi V. Adama. 
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„Zrzekam się tej korony, którą nosiłem na życzenie narodu. na rzecz mego wnuka, hrabie- 
go Paryża. Niech powiedzie mu się wielkie zadanie, które przypada mu dziś w udziale. 
Ludwik Filip.* 


Podobiana abdykacyi Ludwika Filipa. 
Oryginał w paryskiem archiwum państwowem. 


i stanął pod bronią. Niewiadomo zkąd i jakim przypadkiem z po- 
śród manifestantów padł strzał, zresztą nieszkodliwy. Zołnierze 
odpowiedzieli na niego, na komendę czy z własnej inicyatywy, sal- 
wą, i manifestanci rozpierzchli się, zostawiając kilka trupów na 
placu. Skutkiem tego wypadku, położenie zmieniło się zupełnie 
odrazu. Okrzyki: „Zdrada!* „Zemsta za pomordowanych* — ro- 
zległy się po mieście, lud chwycił za broń, na ulicach powstawała 
barykada za barykadą, i nazajutrz rano, dnia 24 lutego, Paryż 
miał znowu jak przed 18 laty, wygląd rewolucyjny. 

Wobec tej nagłej zmiany stosunków Ludwik Filip zdecydował 
się na szybkie zadowolenie opozycyi. Utworzone w nocy z dnia 
23 na 24 nowe ministeryum liberalne 'Tbiersa-Odillona i Barotta 
otrzymało upoważnienie do rozwiązania Izby reakcyjnej, a tem sa- 
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mem reforma wyborcza była zapewniona. Zamiast jednak równo- 
cześnie wystąpić przeciw rewolucyi, ministrowie obezwładnili armię, 
zakazując jej użycia broni palnej. Sam już ten zakaz, świadczący 
o zupełnym braku pewności siebie, ośmielił przywódzców tłumu 
powstańczego. Rewolucya szerzyła się, i w Tuileryach zapanował 
niepokój, gdy zauważono, że ustawione na podwórzu zamkowym 
wojsko regularne i gwardya narodowa zachowywały się dość ozięble. 
Abdykacya Zwycięstwo zapewnił rewołucyi wypadek prawie awanturniczy. Pe- 
ŚRO. wien dziennikarz radykalny, nazwiskiem Emil Girardin, przedostał 
się do pałacu i tłomaczył królowi, że tylko przez abdykacyę może 
uratować tron dla swej dynastyi. Iobroduszny i zastraszony rewolu- 
cyą król dał się przekonać, złożył mimo protestów marszałka Bu- 
geauda, który zapóźno wmieszał się do dyskusyi, koronę na rzecz 
swego wnuka, maloleiniego Filipa, br. Paryża, i opuściwszy pota- 
jemnie 'Tuilerye, schronił się zagranicę. Skutek abdykacyi był 
jednak inny, niż Ułomaczył królowi przebiegly Girardin, zwłaszcza 
że regent, drugi syn Ludwika Filipa, książę Nemours posiadał jesz- 
cze daleko mniej energii od swego ojca i stracił w zamęcie zupel- 


Motłoch paryski w Tuileryach, dnia 24 lutego 1848 r. 
Według rysunku Janeta Langca. 


w 
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Proklanaeya republiki franenskiej, d. 24 lutego 1848 r. 
Według litografii V. Adama i I. Arnouta. 


nie głowę, a rząd świeżo ustanowiony ulotnił się zawczasu. Nie 
było żadnej władzy, do którejby było można się odwołać. 

W mieście tymczasem wrzawa wzmagała się. Motłoch napeł- 
nił Tuilerye, wywrócił tron królewski, w parlamencie malała coraz Druga repu- 
więcej liczba posłów, na ulicach namiętnie domagano się utworze-  blika. 
nia rządu tymczasowego i zwołania Konwentu. W ciągu dnia jesz- 
cze matka następcy tronu, księżna ()rleańska, i lękliwy książę re- 
gent dali za wygraną i pospieszyli za Ludwikiem Filipem. Wie- 
czorem udało się nareszcie utworzyć rząd tymczasowy najniespo- 
dziewaniej zmartwychwstałej republiki. Wstąpili do niego Dupont 
de I'Eure, znany poeta Lamartine, kiłku posłów i kilku członków 
mianowanych przez redakcye pism radykalnych, pomiędzy nimi 
ślusarczyk Albert i znany doktryner socyalistyczny, Ludwik Blanc. 

Nikt nie zaprotestował przeciw wywróceniu tronu. Mocarstwa 
zadowoliły się okólnikiem Lamartine'a, że republika uszanuje ist- 
niejące stosunki terytoryalne; książęta Aumale i Jotnville, dowodzą- 
cy armią i flotą w Algierze, nie próbowali nawet ratować tronu, 
lecz poszli dobrowolnie na wygnanie. W Paryżu, dzięki wymo- 


Warsztaty 
narodowe. 
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wie Lamartine'a, udało się przywrócić spokój. Jedno tylko niebez- 
pieczne w swych skutkach ustępstwo musiał nowy rząd zrobić tłu- 
mowi pozbawionych zarobku przez rewolucyę: utworzono t. zw. 
warsztaty narodowe, w których około 100.000 ludzi znalazło wpraw- 
dzie nie zajęcie— bo tego nie można było dostarczyć odrazu tak 
licznym tłumom —ale stały zarobek. Oprócz tego utworzono za 
staraniem Ludwika Blanca i pod jego kierownictwem rodzaj par- 
lamentu robotniczego. Wreszcie urządzano dla rozrywki tłumu 
wielkie manifestacye, jak np. d. 20 kwietnia „Święto zbratania*, 
i na razie zdawało się, że młoda republika wejdzie powoli na to- 
ry prawidłowe. Dnia 27 kwietnia odbyły się wybory do Zebrania 
narodowego, na podstawie nowej ustawy, wydanej przez rząd tym- 
czasowy, według której prawo wyborcze posiadał bez żadnych dal- 
szych ograniczeń każdy obywatel, który skończył lat 21, prawo 
wybieralności, kto ukończył lat 25. Dnia 4 maja parlament ze- 
brał się na obrady i wybrał nowy rząd pod nazwą „Komitetu wy- 
konawczego*, do którego należeli Arago, Garnier Pagós, Lamarti- 
ne, Marie i Ledrou Rolin, z wyjątkiem ostatniego, sami umiarko- 
wani republikanie. 

Dnia 15 maja nowa organizacya państwowa musiała na kilka 
godzin ustąpić miejsca socyalistom, którzy wtargnęli przemocą do 
sali obrad, aby tam poruszyć sprawę polską, i w rezultacie wy- 
gnali rząd, ustanowili nowy 
tymczasowy i nałożyli miliard 
podatków na stany zamożne. 
Tego samego dnia jednak jesz- 
cze gwardya narodowa roz- 
pędziła tłum robotniczy i przy- 
wróciła władzę rządowi wy- 
branemu przez parlament. 
Niebawem jednak ruch spo- 
łeczno demokratyczny przy- 
brał rzeczywiście groźny cha- 
rakter. W warsztatach naro- 
dowych, w których tymcza- 
sem 117.000 ludzi pracowało 
. lub nie pracowało, ale w każ- 
Alfons Lamartine (1790 4. 1860). dym razie miało po 2 franki 

sko, "EE CAE: dziennego zarobku, znalazło to 
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Święto zbratania się na Placu de I'Etoile w Paryżu dnia 20 kwietnia 1848 r. 


Według współczesnej litografii V. Adama i I. ArPnonta. 
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stronnictwo, które lubiło na- 
zywać się „ludem*, orga- 
nizacyę, i gdy rząd wobec 
milionowych a zupełnie bez- 
celowych wydatków, zdecy- 
dował się na podanie wnio- 
sku o zamknięcie warszta- 
tów, zorganizowany dosko- 
nale tłum robotniczy wy- 
wołał rewolucyę, aby te- 
mu zapobiedz. Przez 3 dni, 
24, 25 i 26 czerwca to- 
czyła się na ulicach miasta 
krwawa walka pomiędzy 
siłą zbrojną republiki 
a ochlokracyą. Obdarzony 
przez parlament władzą dy- 


Gen. Eugeniusz Cavaignac (1802 4 1857). 
Według rysunku Lafossea. 


Cavaignae, ktatorską minister wojny, gen. Kugeniusz Cavaignac, nie żałował 


prochu i kul, i po trzech dniach powstanie było stłumione. Oko- 
ło 5.000 ludzi poległo po obu stronach. Cavaignac pozostał na cze- 
le władzy wykonawczej i ogłosił na czas nieograniczony stan oblę- 
żenia w Paryżu. Nikt nie wątpił, że po wypracowaniu konstytu- 
cyi, eo nastąpiło dopiero w listopadzie 1848 r., ten energiczny 
i zasłużony dla republiki człowiek otrzyma najwyższą godność — 
prezydenta Francyi. 

Stało się jednak inaczej, W kilka dni po obaleniu tronu Lu- 
dwika Filipa przybył do Paryża były książę, teraz „obywatel* 
Ludwik Napoleon Bonaparte, i rozejrzawszy się w stosunkach, nie- 
bawem opuścił znowu stolicę. Wrócił jednak do niej w sierpniu 


Ludwik już jako poseł, członek Konwentu narodowego. Ponieważ mówił 
Napoleon. niewiele i nie zwracał na siebie uwagi, wygadani adwokaci, którzy 


nadawali ton w parlamencie, uważali go za osobistość podrzędną 
i pozostawiali go w spokoju. Pracowano spokojnie nad konstytu- 
cyą i przyjęto ją nareszcie dnia 4 listopada 739 głosami przeciw 
30. Konstytucya uznawała Francyę za republikę. Jedyną władzą 
prawodawczą był parlament, wybierany na 3 lata powszechnem 
głosowaniem i składający się z 750 posłów. Prawo wyborcze przy- 
sługiwało każdemu Francuzowi, który ukończył lat 21. Lud wy- 
bierał bezpośrednio na 4 lata prezydenta republiki, któremu przy- 
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sługiwało kierownictwo armią, ale nie dowództwo osobiste, prawo 
mianowania urzędników i łaski. Prezydent wykonywał uchwały 
parlamentu i tracił swój urząd, skoroby odważył się na próbę od- 
roczenia lub rozwiązania ciała prawodawczego. 

Dnia 10 grudnia r. 1848 odbyły się wybory, i wbrew wszel- 
kim oczekiwaniom zasłużony Cavaignac otrzymał tylko 1$ miliona, 
niepozorny Ludwik Napoleon Bonaparte 54 miliona głosów. Zro- 
zumiano w Paryżu teraz dopiero, że nie był on tem zerem, za któ- 
re go uważano, że znaczył co najmniej 5 milionów głosów. Wielkie 
imię było dla niego w oczach warstw szerokich najlepszem pole- 
ceniem, próby wywołania zamachu stanu w Strasburgu i Boulogne 
świadczyły o jego śmiałości, bezczynność jego w krwawych wal- 
kach pomiędzy burżoazyą a stanem czwartym nie naraziła go na 
niechęć niczyją; karyerowicze popierali go w tajonej nadziei, że 
stanie się kiedyś potęgą, dyplomaci, pomiędzy innymi i Thiers, 
w mylnem przekonaniu, że stanie się powolnem narzędziem w ich 
ręku. 

Dnia 20 grudnia prezydent objął swój urząd, zamieszkał 
w pałacu Elizejskim i utworzył ministeryum, złożone z przedstawi- 
cieli najróżniejszych stronnictw. Niebawem też przekonano się, że 
nie będzie on bynajmniej powolnem narzędziem w ręku ambitnych 
dyplomatów. (Okazało się to przedewszystkiem w polityce zagra- 
nicznej. Stosunki republiki z Anglią, Rosyą i Niemcami były do- 
bre i nie dawały żadnej sposobności do wystąpienia. Natomiast 
prezydent mógł zabrać głos w sprawie włoskiej i wmieszać się do 
wojny, która toczyła się na półwyspie Apenińskim pomiędzy po- 
wstańcami a zwolennikami zjednoczonej Italii i Austryą oraz za- 
grożonemi w swym bycie dynastyami miejscowemi. Nie kierował 
się przytem wcale zasadami, lecz wyłącznie swoim interesem, wzglę- 
dami na stronnictwa, które chciał pozyskać po kolei. Dla ujęcia 
sobie stronnictwa klerykalnego ujął się przedewszystkiem za Pa- 
pieżem wypędzonym z Rzymu, i polecił marszałkowi Oudinotowi 
zająć Civitavecchię, przyczem Francuzi ponieśli dość ciężką po- 
rażkę (30 kwietnia 1849 r.). Następnie nadał swej ekspedycyi 
włoskiej charakter liberalny, oświadczając w liście do swego ad- 
jutanta, pułkownika Neya, w tonie bardzo stanowczym: „Nie rozu- 
miem władzy świeckiej Papieża wcale inaczej, jak tylko z amne- 
styą, rządem cywilnym, konstytucyą liberalną i zaprowadzeniem 
kodeksu napoleońskiego*. Uwaga ta schlebiała liberalnym, anie 


Prezydent 
Napoleon. 


Napoleon 
a sprawa 
włoska. 
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mogła niepodobać się kle- 
rykalnym, ponieważ Pius 
[X był jednym z głów- 
nych inicyatorów poważ- 
nego ruchu liberalnego 
we Włoszech. 

Polityka włoska Na- 
poleona zrobiła w par- 
lamencie, który tymcza- 
sem został odnowiony 
przez wybory z dnia 12 
maja 1849 r. i posiadał 
większość antyrepubli- 
kańską, bardzo dobre 
wrażenie. Spodobał się 
posłom ton stanowczy 
prezydenta. ŻŹ wielką 
zręcznością Napoleon 
umiał wyzyskać swoje 
stanowisko dla utwierdze- 
nia swej władzy także 
poza reprezentacyą na- 
| p rodu. Zapewnił sobie 
"1 łatwo przychylność armii 
Prezydent Ludwik Napoleon Bonaparte (1808 4; 1873). i urzędników, posiadając 

Według litografii Lafossea z roku 1848. prawo obsadzania wszyst- 
kich stanowisk.  Pozyskał sympatye ludu robotniczego, poko- 
nanego w wałce czerwcowej przez Cavaignaca, szafując hojnie 
prawem amnestyi; burżuazya popierała go, uważając go za pod- 
porę ładu i porządku; stronnictwu konserwatywnemu nie sta- 


Polityka wiał żadnych przeszkód, gdy, uzyskawszy większość w parlamencie, 


uchwaliło reakcyjną ustawę o szkolnictwie, ograniczało prawo pra- 
sowe i wolność stowarzyszeń. Ale z drugiej strony umiał wyzy- 
skać niezadowolenie, które obudziło to samo stronnictwo w kołach 
demokratycznych przez wydanie ustawy, ograniczającej prawo wy- 
borcze, a mianowicie przepisu, że obywatel, chcący brać udział 
w głosowaniu, powinien wykazać, iż od trzech lat mieszka w da- 
nej miejscowości. Posuwając się jeszcze dalej, konserwatyści za- 
żądali nareszcie zmiany konstytucyi i uchwalili ją 446 głosami qrze- 
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ciw 278. Ale potrzeba było do prawomocności tej uchwały */, wszyst 
kich głosów, a im dłużej trwała walka, tem większy wytwarzał się 
zamęt, w którym Napoleon był jednym punktem stałym, nadzieją 
wszystkich zwalczających się stronnictw. Otwarcie już zupełnie 
każde z nich z osobna uprawiało agitacyę bonapartystowską. 

"Fymczasem zbliżały się wybory nowego prezydenta. Napole- 
on mógł według konstytucyi być wybrany ponownie dopiero w ro- 
ku 1856 (po czteroletniej przerwie). Ale cóż, gdyby naród sam 
wybrał go ponownie prezydentem już w roku 1852 i sam prze- 
prowadził zamach stanu?  Ułatwiało wykonanie takiego planu z je- 
dnej strony żądanie konserwatystów, aby zmienić konstytucyę, z dru- 
giej niezadowolenie szerokich warstw ludu z uchwalonego na dro- 
dzę konstytucyjnej prawa ograniczającego wybory. Z tych prze- 
ciwieństw postanowił prezydent skorzystać. Dnia 4-go listopada 
roku 1851 zebrał się ponownie parlament, i Napoleon, który tym- 
czasem utworzył ministeryum złożone z samych zdecydowanych bo- 
napartystów, zażądał kategorycznie zniesienia reakcyjnej ustawy 
i przywrócenia powszechnego prawa wyborczego. Parlament wnio- 
sek ten odrzucił, a czując w powietrzu zamach stanu, zażądał, aby 
oddano jemu kierownictwo armii. Uchwaleniu tego wniosku, któ- 
ryby zinusił Napoleona do natychmiastowej próby zamachu stanu, 
przeszkodzili radykaliści, nie chcąc oddawać armii w ręce swoich 
przeciwników. 

W powszechnej niepewności minęło kilka dni. Dnia 1 go 
grudnia prezydent urządził wielkie przyjęcie w pałacu Elizej- 
skim, a równocześnie wydał rozkaz aresztowania w nocy najwybit- 
niejszych przywódzców stronnictw, generałów Cavaignaca, Lamarti- 
ne'a, Changarnier'a, kwestora Baze'a i przebiegłego Thiersa. nia 
2 grudnia rano lud dowiedział się z proklamacyi o fakcie dokona- 
nym: Parlament był rozwiązany, powszechne prawo wyborcze przy- 
wrócone. Prezydent, przywróciwszy ludowi swobodę, zwracał się 
do niego jako „jedynego władzcy kraju*, z żądaniem, aby objawił 
swą wolę i uchwałił konstytucyę nową, wzorowaną na konstytucyi 
konsularnej z roku VIII pierwszej republiki: reprezentacya naro- 
dowa składa się z senatu i ciata prawodawczego, władza wykonaw- 
cza jest wybierana na 10 lat, ministrów mianuje prezydent. Próż- 
no protestowali przeciw zamachowi stanu nieliczni posłowie, próżno 
trybunał najwyższy, powolując się na starą konstytucyę, wniósł skar- 
gę przeciw prezydentowi. Wierne Napoleonowi wojsko tłumiło 
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szybko wszelki opór. Dnia 3 i 4 grudnia próbowano tu i owdzie 
wznieść barykady, ale lud nie spieszył na nie, i zabrakło obroń- 
ców. Dnia 21 grudnia odbyło się głosowanie nad nową konstytu- 
cyą. Uchwalono ją 7.000.000 głosami przeciw 650.000. Nowa 
władza otrzymała sankcyę ludu. Aresztowanych przywódzców stron- 
nictw wypuszczono na wolność, ciało dyplomatyczne złożyło Na- 
poleonowi życzenia, jako „zbawcy społeczeństwa*, i dnia 1 stycz- 
nia r. 1852 prezydent sprowadził się do Tuileryów, dnia 14-go 
ogłosił uchwaloną przez lud nawą konstytucyę. Dosiadał teraz wła- 
dzę większą, niż którykolwiek monarcha konstytucyjny. Oprócz 
zwykłych praw monarchicznych, jemu samemu przysługiwało prawo 
inicyatywy w ustawodawstwie. Ciało prawodawcze, składające się 
z 261 członków wybieranych w powszechnem głosowaniu, uchwalało 
podatki i ustawy; senat, mianowany przez prezydenta, badał zgod- 
ność nowych ustaw z konstytucyą. Dnia 29 lutego lud według no- 
wej konstytucyi wybierał nowego prezydenta. Nie potrzeba do- 
dawać, jak wypadły wybory. Jeden teraz tylko jeszcze krok dzie- 
lił księcia-prezydenta od tronu cesarskiego, i Napoleon nie zwlekał 
z nim długo. Podczas objazdu po kraju wzywano go ze wszyst- 
kich stron, aby uwieńczył swe dzieło odnowieniem cesarstwa. W li- 
stopadzie prezydent zwołał senat, i dnia f-go projekt nominacyi 
był wypracowany. Dnia 21 odbył się plebiscyt. 7.800.000 wy- 
borców oświadczyło się za przywróceniem cesarstwa napoleońskie- 
go, przeciw tylko 258.000—i w rocznicę koronacyi Napoleona Wiel- 
kiego, oraz zwycięstwa pod Austerlitzem, dnia 2 grudnia 1852 r. 
proklamacya obwieściła światu wstąpienie na (ron „Napoleona III 


z łaski Bożej i woli narodu francuskiego cesarza Irancuzów*. ZENapoleon IM 


swobód wywalczonych w rewolucyi lutowej, nawet ze swobód, .któ- 
re zapewniała Francuzom „karta* z roku 1814, nie pozostało nic. 
Za nie wszystkie otrzymał naród francuski głosowanie powszechne 
i energicznego, śmiałego monarchę, który, wstępując w ślady pierw- 
szego Napoleona, okrył nową sławą Francyę i zapewnił jej znowu 
na 20 lat stanowisko kierujące w luropie. 


* 
* * 


Trudno dziś sobie wyobrazić jakie potężne, wstrząsające wra- 
żenie, prawie zupełnie przypadkowa rewolucya lutowa zrobiła w ca- 
łej Europie środkowej, od [tenu do Karpat, od Bałtyku do Adryi, 
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W Furopiei dalej, na całym półwyspie Apenińskim. W Niemczech, Austryi 
środkowej. ; Włoszech, skrępowanych do nieruchomości przez 30 lat metter- 


nichowskim systemem policyjnym, pod spokojną a nawet martwą 
na pozór powierzchnią życia nagromadziły się ogromne zapasy ma- 
teryałów palnych, tlało głębokie a tem silniejsze, że tajone nieza- 
dowolenie, rozchodziły się i krzyżowały ze sobą doktryny najroz- 
maitsze, nieprzetrawione i niewypróbowane, i dla tego tem więcej 
roznamiętniające umysły, gorzał cały wulkan tłumionych gwał- 
tem namiętności. "Trzeba tylko było zachęty, pobudki z zewnątrz, 
aby wszystko to od razu wydobyło się na jaw, wybuchnęło pło- 
mieniem. 

Tą pobudką stała się rewolucya lutowa. Na wieść o wypad- 
kach paryskich, we wszystkich stolicach Europy środkowej powsta- 
ły niemal automatycznie zbiegowiska, potworzyły się zebrania i klu- 
by, w których omawiano niespodziewany przewrót w Paryżu. 
W ciągu dyskusyi rozogniały się namiętności, wstępowały w swe 
prawa doktryny, wzmagało się poczucie niezadowolenia z stosunków 
własnych, wysuwały się naprzód sprawy domowe; ktoś śmielszy, 
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przejęty obiegającemi teoryami lub szczerem pragnieniem zmiany 
stosunków, wykazywał konieczność zaprowadzenia zmian u siebie, 
a przyklasnęli wszyscy obecni —i posypały się petycye domaga- 
jące się reform, ukazały się deputacye do rządów, rozpoczęły się 
manifestacye publiczne. Bezradność zaskoczonych niespodziewanie 
a nadto bez wyjątku słabych rządów ośmielała kierowników ruchu 
i tłumy. Manifestacye potężniały, poczęto naśladować Paryżan 
i tworzyć gwardye obywatelskie; wypadek lub nieśmiała próba 
uśmierzenia rozruchów wywoływały pierwsze krwawe starcie—i w tej 
samej chwili ruch, dotąd przeważnie niejasny i niepewny, przybierał 
charakter rewolucyjny, na ulicach w mgnieniu oka niemal powsta- 
wały barykady, i rozpoczynała się namiętna walka. Wszystko to do- 
konywało się w ciągu paru dni, a niekiedy nawet kilku godzin, 
bez wszelkich przygotowań, bez obmyślanego z góry planu, okre- 
ślonego choćby tylko w grubych zarysach programu, bez organi- 
zacyi, pod samem tylko wrażeniem rozbudzonych czy też tylko 
rozpętanych nagle namiętności i haseł doktrynerskich, i to nada- 
wało prawie wszędzie ruchowi rewolucyjnemu charakter zamętny, 
pozbawiało go wytrwałości, siły wewnętrznej i upragnionych skut- 
ków. Nad zamętem powszechnym górowały wszędzie dwa hasła 
ogólnikowe ale wyrażające bądź co bądź pewne dążności określo- 
ne: hasło narodowe i wszechwładzy ludu. Ale dopiero w ciągu 
dyskusyi i walk, bardzo powoli, wytwarzały się programy prak- 
tyczne, według których miano zasady te zamienić w czyn, a gdy 
to nastąpiło, prawie wszędzie było już zapóźno na ich przeprowa- 
dzenie: pierwszy wybuch namiętności który był główną siłą rewo- 
lucyi, minął, rządy ocknęły się z odrętwienia, zdobyły przewagę 
zapomocą siły zbrojnej i przyznały ludowi tylko tyle, ile uważały 
za nieodzowne w zmienionych warunkach politycznych; hasła naro- 
dowe zaś utonęły na razie wszystkie w zamęcie i doczekały się 
dopiero w czasie późniejszym uwzględnienia. "Taki był ogólny 
charakter tego bezprzykładnego w dziejach świata ruchu rewolu- 
cyjnego, który, powstawszy w roku 1848, skończył się około ro- 
ku 1852 prawie powszechną, chociaż wcale już niepodobną do 
metternichowskiej reakcyą, przekształciwszy mimo swego zasadni- 
czego niepowodzenia, system rządów w całej prawie Europie środ- 
kowej. 

Kraje położone na krańcach Europy nie zaznały go wcale al- 
bo też odczuły tylko pośrednio jego skutki. Anglia już w epoce 
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poprzedzającej rewolucyę zaprowadziła u siebie ważniejsze refor- 
my lub przynajmniej zajęła się poważnie ich rozważeniem. W Szwe- 
cyi i Norwegii panował zupelny spokój; Dania tylko za pośredni- 


'ctwem Szlezwiku i Holsztynu, z których pierwszy należał do związ- 


ku niemieckiego, została wciągnięta do ruchu; Szwajcarya w tym 
czasie kończyła swe prace nad zmianą konstytucyi; Hiszpania by- 
ła zajęta domewemi sprawami i sporami, w Belgii, dzięki mądrym 
rządom Leopolda I, panował wzorowy spokój i porządek, Holan- 
dya otrzymała bez rewolucyi konstytucyę liberalną. 

Natomiast w Niemczech zawrzało jak w kotle. Wiadomości 
z Paryża wywołały w tym kraju ruch, o jaki niktby nie podej- 
rzewał nigdy tego narodu ociężałego, zamiłowanego w cichej pra- 
cy. W sejmach mniejszych państewek opozycya znalazła nagle 
oparcie w tłumach i wystąpiła odrazu z żądaniami bardzo liberal- 
nemi; wszędzie odbywały się hałaśliwe zebrania, wygłaszano mowy 
gwałtowne, tworzono gwardye narodowe, wysyłano petycye do 
rządów, urządzano groźne manifestacye, i rządy prawie wszędzie 
zastosowywaly się do woli ludu. Gdzie zaś odważyły się na opór, 
jak w Saksonii, Hanowerze lub Ilessyi elektoralnej, tłum przybie- 
rał tak groźną postawę, że uznano za najstosowniejsze ustąpić. Na- 
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wet w środowisku reakcyi, w parlamencie frankfurckim, rewolucya 
paryska sprawiła, iż wywieszono dnia 9 marca zamiast chorągwi 
związkowych zakazane dotąd chorągwie czarno-czerwono-złociste, 
a nazajutrz zawezwano rządy do przysłania osobnych pelnomocni- 
ków dla rewizyi konstytucyi związkowej. 

Ostateczny wynik tego ogólnego ruchu zależal jednak oczy- 
wiście od obrotu, jaki wzięły sprawy w głównych państwach zwią- 
ku niemieckiego w Austryi i Prusach. 

W pierwszej chwili zarówno w Berlinie jak Wiedniu rewolu- 
cya odniosła zupełne zwycięstwo. W stolicy pruskiej rozwój sto- 
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sunków był zupełnie podobny jak w Paryżu. Fryderyk Wilhelm 
IV monarcha nie pozbawiony dobrych chęci i szlachetnych pory- 
wów, ale nieumiejący powziąć w żadnej sprawie decyzyi stanow- 
czej a nadto ceniący bardzo wysoko swoje „królestwo z łaski Bo- 
żej*, uczynił pozornie zadość powszechnym żądaniom, aby nadał 
krajowi przyrzeczoną w r. 1815 konstytucyę i zwołał patentem 
z dnia 3 lutego r. 1847 do Berlina rodzaj reprezentacyi narodo- 
wych pod 'nazwą „Sejmu zjednoczonego*. Nazwa odpowiadała zu- 
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pełnie treści. „Parlament*, otwarty w sposób wielce uroczysty 
dnia 11 kwietnia 1847 r., był niczem innem, tylko połączeniem sta- 
nowych sejmów prowincyonalnych i nie posiadał żadnych praw, 
któreby obowiązywały koronę, lecz właściwie tylko głos doradczy. 
O nadaniu rzeczywistej konstytucyi król słyszeć nie chciał. „Nie 
pozwolę nigdy na to— oświadczył przy otwarciu Sejmu — aby po- 
między naszego Pana Boga w niebie i ten kraj wsunęła się karta 
zapisana, któraby odgrywała niejako rolę drugiej Opatrzności, rzą- 
dziła swemi paragrafami, i zastępowała starą świętą cnotę wierno- 
ści!* Większość zebranych posłów jednak zapatrywała się na tę 
sprawę całkiem inaczej i dla zaznaczenia swej opozycyi odrzuciła 
kilka projektów rządowych, uznanych powszechnie za bardzo po- 
żyteczne, a przywódzca stronnictwa konstytucyjnego, baron west- 
falski Jerzy Vincke, zapowiedział, że opór nie ustanie, dopóki Sta- 
ny nie otrzymają praw przynależnych. Król znalazł na opozycyę 
bardzo prosty sposób: rozpuścił dnia 26 czerwca „Sejm zjedno- 
czony*, ale wypadek ten rozbudził zaspany kraj, pogłębił nieza- 
dowolenie w kołach liberalnych, i kiedy w początkach r. 1848 na- 
deszła wiadomość o przewrocie we Francyi, ruch konstytucyjny 
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uwydatnił się w Prusach z wielką siłą. Potworzyły się zebrania 
i kluby, posypały się petycye, zjeżdżały się deputacye do Berli- 
na, aby skłonić króla do ustępstw, przychodziło nawet do starć 
pomiędzy tłumem a wojskiem. Wobec niepewności ogólnego 
położenia i wrzawy, która zapanowała w stolicy, Fryderyk Wil- 
helm ostatecznie zdecydował się na zwołanie sejmu na dzień 2-go 
kwietnia. Tego samego dnia, kiedy obwieszczono ludowi to posta- 
nowienie, dnia 18 marca, z pośród wojska strzegącego Zamku kró- 
lewskiego, padły wobecności ogromnych tłumów otaczających Ża- 
mek w dość pokojowem usposobieniu 2 strzały. Podobno ka- 
rabiny wypaliły same, ale wypadek ten, tak samo jak w Paryżu, 
wywołał wśród ludności nieopisane oburzenie. Rozległy się okrzy- 
ki: „Zdrada! Do broni!*—w krótkim czasie powznoszono na ulicach 
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barykady i stawiono energiczny opór wojsku wysłanemu dla przy- 
wrócenia spokoju. Krwawa zwłaszcza walka toczyła się w nocy 
z dnia 18 na 19 marca na ulicy Fryderykowskiej, w pobliżu sta- 
rego ratusza „kolońskiego* i na ulicy Szerokiej, zkąd kule po- 
wstańców dolatywały aż do Zamku. Wyćwiczone wojska bez zbyt- 
niego trudu i bez wielkich ofiar ze swej strony zdobywały i usu- 
wały barykadę po barykadzie, i było widoczne, że w krótkim cza- 
sie stłumią zupełnie rewolucyę. Ale Fryderyk Wilhelm nie chciał 
rozlewu krwi, może też nie czuł się zupełnie bezpiecznym w swym 
Zamku, rozkazał wojsku zaprzestać walki i opuścić miasto, zniena- 
widzonego najwięcej przez stronników konstytucyi brata swego, 
księcia pruskiego Wilhelma (późniejszego cesarza Niemiec) wysłał 
do Anglii, ustanowił ministeryum liberalne, wydał powszechną am- 
nestyę i uznał sztandar czarno-czerwono-złocisty Niemiec zjedno- 
czonych. Utworzona i uzbrojona za zezwoleniem władzy gwardya 
obywatelska zastąpiła wojsko regularne i zajęła się utrzymaniem 
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spokoju w stolicy. Ze względu na zarzut, szerzony przez Niemców 
wrogich dla Polaków, że rewolucya marcowa w Berlinie była 
głównie dziełem agitatorów polskich, stwierdzić należy, że Połacy 
nie wzięli z niej wogóle żadnego udziału. Cieszyli się tylko wiel- 
kiemi sympatyami rewolucyjnych żywiołów niemieckich z powodu 
procesu, który wówczas właśnie toczył się w Berlinie przeciw przy- 
wódzcom nieudanej rewolucyi Mierosławskiego z roku 1848, i sko- 
rzystali z wypadków marcowych, aby uzyskać amnestyę dla uwię- 
zionych. Dopiero po opuszczeniu Berlina przez wojsko i utworze- 
niu gwardyi obywatelskiej, Polacy utworzyli własną „legię*, ale 
właśnie ta legia, stanowiąca osobny oddział „gwardyi obywatelskiej", 
posiadała takie zaufanie władz, że chciano powierzyć jej straż na 
Zamku i obronę osoby królewskiej. Dowódzcy oddziałku nie zgo- 
dzili się jednak na tą propozycyę, w obawie, aby Niemcy nie 
uznali objęcia straży na Zamku przez Polaków za objaw nieufnoś- 
ci króla do żywiołu niemieckiego, a obawa ta była tem więcej 
uzasadniona, że podczas zbiegowisk i manifestacyi, które poprze- 
dzały dzień 18 marca używano do rozpraszania tłumów głównie 
żołnierzy polskich z załogi berlińskiej. 

Przyczyny, które skłonily Fryderyka Wilhelma do wycofania 
zwyciężających na wszystkich punktach wojsk regularnych z Ber- 
lina, nie są zupełnie wyjaśnione. Niezawodnie jednak postanowie- 
nie to tłomaczy się po części uwagą na rozwój wypadków w innych 
państwach, w całym Związku niemieckim, i siedzibie parlamentu 
związkowego. Mewolucya zwyciężyła wszędzie bez trudu; miała nie- 
powodzenie tylko tam, gdzie wyraźnym jej celem było utworze- 
nie republiki, jak w Badenii. Powstanie, wywołane tam przez do- 
ktrynerów po części bardzo wątpliwej wartości, a kierowane przez 
posła Fryderyka Heckera, zostało szybko stłumione przy pomocy 
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ruch rewolucyjny, jak już zaznaczyliśmy, miał charakter zupełnie 
chaotyczny, nie posiadał jasno określonego programu i zmierzał 
tylko ogólnikowo do zapewnienia ludowi najszerszych praw oby- 
watelskich i udziału w rządzie, z drugiej zaś strony do zjednocze- 
nia narodowego Niemców. Głównym siedliskiem ruchu narodowe- 
go stała się z natury rzeczy siedziba Sejmu związkowego— Frank- 
furt nad Menem. . Po krótkich, zamętnych i w rezultacie zupełnie 
bezowocnych obradach parlamentu samozwańczego,. który nazwał się 
„przygotowawczym* (Vorparlament), dnia 28 maja r. 1848 zebrał 


(dnia 29 czerwca) ogromną większością głosów arcyksięcia austry- 
ackiego Jana. 
Stworzyć w teoryi jedność i zamianować nową władzę, parla- 
ment popierany przez szerokie warstwy ludu potrafił; trudniej je- 
dnak było przeprowadzić tę jednośc w praktyce i skłonić poje- 
dyńcze rządy do uznania nowego stanu rzeczy. Do tego potrzeba 
było silnej władzy wykonawczej, a tej parlament frankfurcki nie 
posiadał. Wprawdzie mniejsze państewka zastosowały się do jego 
postanowień i pozwoliły swoim wojskom hołdować „administratoro- 
wi rzeszy*, ale ich znaczenie było nie wielkie. Wszystko zależa- Rywaliza- 
ło od zachowania się obu mocarstw niemieckich, Austryi i Prus, W ĘĄ 
z których żadne nie chciało i nie mogło zgodzić się na uznanie prze- 
wagi drugiego. Przynależność obu do utworzonego na papierze 
cesarstwa niemieckiego była niemożliwa. Austrya bowiem nie 
uznawała równorzędności Prus, Prusy zaś nie uznawały wyższości 
Austryi, dążyły wtedy już jawnie, chociaż nie zupelnie celowo, do 
| zdobycia stanowiska kierującego w narodzie niemieckim. Wobec 
| tego, przekształcenie stosunków niemieckich stawało się przede- 
wszystkiem zależne od pytania, kto jest powołany do stanięcia na 
czele wymarzonego nowotworu państwowego, Prusy czy Austrya? 
Była to zaś kwestya nie prawa, lecz siły, i wyjaśniła się dopiero 
w roku 1866, pod Sadową. 
W roku 1848 żadna ze stron nie była usposobiona do takiej Austrya. 
próby. Każda miała dość kłopotów we własnym domu. Jeżeli 
Prusy były obezwładnione przez rewolucyę, to w Austryi działo 
się wcale nie lepiej, a nawet była chwila, kiedy sam byt państwa 
zdawał się zagrożony. Wypadki paryskie wywołały krwawe echa 
w Wiedniu kilka dni wcześniej niż w Berlinie —- dnia 13 mar- 
ca, kiedy rząd, po odrzuceniu licznych petycyi, odmówił także 
uchwalonej na burzliwem zebraniu i przedstawionej w formie bar- 
| dzo stanowczej prośbie obywatelstwa i studentów o nadanie kon- 
stytucyi i zerwanie z systemem nadużyć policyjnych. Wzburzony 
odmową tłum przybrał postawę groźną i począł dopuszczać się wy- 
bryków; kiedy zaś arcyksiąże Albert kazał dać ognia do manife- Rewolucya 
stantów, położenie przybrało charakter groźny. Metternich, który w Wiedniu. 
przez całe swe życie walczył z widmem rewolucyi, wobec groźnej 
rzeczywistości stracił zapełnie głowę. Gdzie zawodziły środki po- 
licyjne, tam kończyła się jego mądrość. Zmuszony do przyjęcia 
dymisyi, opuścił dnia 14 marca Wiedeń i schronił się do Anglii. 
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Areyksiąże Jan, (1782 F 1859) „Administrator* ces. niemieckiego. 
Według rysunku Kniehubera. 
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Parlament Się w kościele św. Pawła we Frankfurcie n. M. pod przewodnic- 
frankfureki.twem Henryka Gagern parlament ogólno niemiecki, wybrany dla 
przeprowadzenia rewizyi konstytucyi związkowej. Charakteru re- 
wolucyjnego zgromadzenie to nie miało. Nie chciało żadnego prze- ; 
wrotu, lecz tylko połączenia wszystkich szczepów, państw i państe- 
wek niemieckich w jedną silnie spojoną całość, przywrócenia da- 
wnego cesarstwa niemieckiego z ustrojem konstytucyjnym,. pod rzą- 
dami któregokolwiek z wybitniejszych monarchów.  Uchwalono w za- 
sadzie zjednoczenie, postanowiono wybrać tymczasowego kierowni- 
ka z tytułem „administratora rzeszy* i powołano na ten urząd 
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Arcyksiążę Albert i książę Windischgratz radzili przywrócić spo- 
kój przy pomocy siły zbrojnej, ale cesarz Ferdynand nie chciał 
rozlewu krwi. Zaspokoił wszystkie żądania ludu, w którym wo- 
dzili rej studenci, zgodził się na uzbrojenie gwardyi narodowej 
i swobodę prasy, przyrzekł zwolać Sejm dla wypracowania konsty- 
tucyi. Wobec tych ustępstw tłum uspokoił się, i w mieście zapa- 
nował względny spokój. Kiedy jednak dnia 25 kwietnia ukazała się 
przyrzeczona konstytucya, zapewniająca każdemu obywatelowi swo- 
bodę sumienia i bezpieczeństwo osobiste, prasie swobodę, każdemu 
z ludów monarchii uszanowanie jego praw narodowych i języka, 
a wszystkim udział w rządach za pośrednictwem parlamentu, przed 
którym ministrowie mieli być odpowiedzialni, odezwały się protesty 
w kołach najradykalniejszych, a gdy ukazało się rozporządzenie gabi- 
netu, rozwiązujące gwardye narodową i trzęsącą miastem legię studen- 
tów, ponowiły się rozruchy. Ministeryum zdecydowało się na cof- 
nięcie swego dekretu i zgodziło się na zwołanie Sejmu ustawodaw- 
czego, wybieranego w powszechnem głosowaniu, a nie według cen- 
zusu, jak zamierzano pierwotnie. (Cesarz jednak nie czuł się już 
bezpieczny w swej stolicy i usunął się z pod władzy dyktatorskiej 
tłumu, wyjeżdżając w połowie maja do Insbrucku. Przywiązani do 
swego monarchy Wiedeńczycy wysłali do niego deputacyę z proś- 
bą, aby powrócił do Wiednia. Rząd zgodził się pod warunkiem, 
że legia studencka będzie rozwiązany i, nie czekając na zezwole- 
nie, rozwiązał ją z własnej mocy. Wywołało to ponowny wybuch 
rewolucyi (dnia 20 maja). Po ciężkiej walce rząd odwołał swój 
dekret, rozwiązujący legię studencką, wycofał wojsko z ulicy i po- 
zwolił na utworzenie „Komitetu bezpieczeństwa”, który miał przy- 
wrócić i utrzymać spokój w mieście. W taki sposób obok rządu 
właściwego powstał w Wiedniu drugi, rewolucyjny. 

Dnia 22 lipca nastąpiło otwarcie sejmu ustawodawczego. Skła- 
dał się on z 383 przedstawicieli wszystkich ludów, które wchodzi- 
ły w skład monarchii, z wyjątkiem Węgrów, ich sąsiadów słowiań- 
skich oraz Włochów. Marszałkował temu wielojęzycznemu zebra- 
niu adwokat wiedeński Schmidt, a w jego zastępstwie poseł ga- 
licyjski Smolka i Czech Strobach. Po raz pierwszy wystą- 
pili tam na widownię przedstawiciele ludu wiejskiego, który do- 
tąd pozostawał w zupełnej zależności od szlachty i nie posiadał 
żadnych praw politycznych. Rozumie się, że liberalne zgromadze- 
nie, obradujące pod hasłem wolności i równości, położyło kres te- 
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mu stanowi rzeczy, zniosło poddaństwo włościan i zmniejszyło cię- 
żary przyłłaczające lud prosty. Cesarz Ferdynand, który na pro- 
śby sejmu powrócił do w sierpniu Wiednia, zatwierdził tę uchwałę 
bez wahania. 

"Tymczasem horyzont polityczny monarchii Habsburgów zacie- 
mniał się coraz więcej, i nie to już wydawało się najważniejszem 


zagadnieniem, czy Austrya będzie rządzona w przyszłości w spo-Austrya za- 


sób samowładny lub konstytucyjny, lecz czy będzie istnieć nadal 
wogóle jako mocarstwo europejskie, czy nie utraci połowy swych 
dzierżaw, nie zejdzie do rzędu państw średnich. Na półwyspie 
apenińskim toczyła się już od marca pod hasłem zjednoczenia na- 
rodu włoskiego krwawa wojna, która groziła Austryi oderwaniem 
bogatych prowincyi włoskich i zmuszała rząd do pozostawiania naj- 
lepszej armii pod dowództwem najzdolniejszego generała, Kadetzky- 
ego, na dalekiem południu; nad Dunajem Węgrzy chwycili za broń, 
aby wywalczyć sobie zupełny samorząd wewnętrzny, a śmielsi 
z nich marzyli o zupełnej niepodległości. Najmniej stosunkowo 
groźne było położenie na północy, gdzie Czesi domagali się swoich 
praw narodowych i dążyli do zorganizowania ludów słowiańskich, 
ale wobec powszechnego zamętu i ten ruch mógł nabrać poważne- 
go znaczenia. 

Jak we wszystkich miastach stołecznych Europy środkowej 
tak i w Pradze wiadomość o rewolucyi lutowej wywołała wybuch 
tłumionego dlugo niezadowolenia, zachęciła do próby zdobycia praw 
obywatelskich i narodowych. Ruch ten nie był powszechny, nie 
sięgał głęboko, bo lud czeski nie obudził się jeszcze z wiekowego 
letargu; ale w Pradze, ognisku inteligencyi, uwydatnił się bardzo 
silnie, i już dnia 11 marca grono patryotów zażądało w adresie do 
cesarza zupełnego równouprawienia z Niemcami i utworzenia wspól- 
nej i jednolitej reprezentacyi narodowej dla Czech i Morawy, a na- 
wet dła Szlaska. Cesarz zgodził się, aby wobec niepewnego sta- 
nu rzeczy w Wiedniu, na Węgrzech i we Włoszech, nie narazić się 
na wybuch rewolucyi także na północy, i pozwolił zwołać Sejm 
ustawodawczy dla odnowionego królestwa czeskiego. Teraz dopie- 
ro ruch w Pradze ożywił się i rozszerzył. Pod przewodnictwem 
namiestnika hr. Thuna utworzył się komitet narodowy dla przygo- 
towania wyborów, zorganizowały się rozmaite stowarzyszenia i klu- 
by polityczne, z których „Lipa słowiańskaż cieszyła się najwięk- 
szą powagą i posiadała wpływ największy, powstała gwardya na- 
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rodowa i straż obywatelska, „Svornost*. Dnia 20 marca hr. Thun, 
usposobiony przychylnie dla Czechów, utworzył tymczasowy rząd 
narodowy, do którego pomiędzy innymi wstąpili Palacky i Kieger. 
Skutkiem przychylności namiestnika cesarskiego i zaspokojenia 
wszystkich żądań narodowych, ruch czeski nie miał charakteru re- 
wolucyjnego, natomiast był wrogi dla dotychczasowych panów i cie- 
mięzców niemieckich i posiadał silne zabarwienie ogólnosłowiańskie. 
Dnia trzeciego czerwca zebrał się w Pradze pod przewod- 
nictwem Palackyego kongres słowiański, na który przybyli repre- 
zentanci rozmaitych ludów, nawet Serbowie z dalekiego Belgradu. 
Wynikiem obrad była uchwała, przyznająca wszystkim ludom sło- 
wiańskim prawo do niezawisłości politycznej, i wydanie odezwy tej 
treści do ludów Europy. Zanim jednak zajęto się przeprowadze- 
niem tej uchwały, postanowiono zwrócić się do cesarza z prośbą 
o odwołanie naczelnego dowódzcy w Czechach, ks. Windischgratza, 
który spoglądał z niechęcią na rozbudzony ruch narodowościowy 
i popierał niemniej niezadowolonych z niego Niemców czeskich. 
Nie czekając zaś na odpowiedź monarchy, poczęto urządzać przed 
pałacem księcia wrogie manifesłacye, a dnia 12 czerwca strzelono 
nawet w jego okna. Kula chybiła celu i położyła trupem nie 
znienawidzonego generała, lecz jego małżonkę. Teraz Windisch- 
gratz zdecydował się na energiczne wystąpienie i stłumienie ruchu. 
Przez 5 dni toczyła się na ulicach Pragi zacięta walka i skończy- 
ła się zupełnem zwycięztwem wojsk cesarskich. "Tymczasem Win- 
dischgratz otrzywał rozkaz opuszczenia Pragi. Nie przyszło jednak 
do tego. Ośmielona ludność chwyciła na nowo za broń i poniosła 
znowu straszliwą klęskę. Windischgritz zemścił się krwawo na 
swoich przeciwnikach i stłumił z wielkim okrucieństwem wszelkie 
objawy rewolucyjne. Z tą samą chwilą, kiedy ruch narodowy cze- 
ski uległ przemocy i przestał być niebezpieczny, zniknęły też sym- 
patye cesarza dla Czechów. Nielitościwy ich pogromca otrzymał 
w nagrodę za swe krwawe dzieło naczelne dowództwo nad wszyst- 
kiemi wojskami austryackiemi, z wyjątkiem walczących we Wło- 
szech, i został powołany nad Dunaj, aby tam obronić monarchię 
przed groźniejszem niebezpieczeństwem—złamać rewolucyę na Wę- 
grzech. 

Powszechne wrzenie, które wywołała w Furopie rewolucya 
lutowa, zachęciła Węgrów do energicznego wystąpienia z żądaniem 
o przywrócenie praw ograniczonych pod rządami Metternicha i nada- 
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nie krajowi samodzielności w obrębie monarchii Habsburskiej. 
Dnia 3 marca uwielbiany przez patryotów adwokat Ludwik Kossut 
zażądał dla Węgrów własnego wicekróla i osobnego ministeryum, 
odpowiedzialnego przed reprezentacyą narodu. Cesarz, czując 
grunt chwiejący się pod nogami, zgodził się na to żądanie, za- 
mianował wojewodą (palatynem) na Węgrzech arcyksięcia Stefa- 
na, a kierownictwo spraw publicznych objęli hr. Batthyany, Kossut, 
Ltóvós, Franciszek Deak, Paweł Ksterhazy i Stefan Szechenyi. 
Wobec takiego składu gabinetu, rzeczą było widoczną, że Węgrzy 
nie myślą bynajmniej o rewolucyi i oderwaniu się od monarchii; 
ale w kołach dworskich spoglądano z niezadowoleniem na zrobione 
im ustępstwa, obawiano się, aby w ślad Węgrów nie wstąpili Czesi 
i walczący wówczas z powodzeniem o swą niepodległość Włosi, 
przewidywano, że następstwem usamowolnienia wewnętrznego tych 
wszystkich ludów będzie ostatecznie rozpadnięcie się monarchii. 
Zresztą, 1 sympatye rewolucyjnych Wiedeńczyków dla Węgrów, owa- 
cye, jakie zrobiono Kossutowi dnia 15 marca w stolicy, i porozu- 


Słowianie miewanie się z przywódcami rewolucyi wydawały się podejrzane. 
południowi jy takich warunkach bardzo pożądaną była dla kamaryli dworskiej 
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które skutkiem rozwoju 
historycznego znalazły 
się pod ich panowaniem. 
Uciskani Serbowie i Chor- 
waci, jakkolwiek nie mie- 
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działowi monarchii na dwie samodzielne pod względem wewnętrz- 
nym połowy. (Gdy zaś Węgrzy zażądali w Sejmie, otwar- 
tym w Peszcie dnia 5-go czerwca przez arcyksięcia Stefana, od- 
wołania swoich pułków z Włoch, oświadczając, że są potrzebne do 
stłumienia powstania słowiańskiego we własnym kraju, koła dwor- 
skie utwierdziły się w przekonaniu, że Węgrzy noszą się z daleko 
idącemi zamiarami politycznemi, skłoniły cesarza do odrzucenia te- 
go żądania i poczęły protegować bana chorwackiego, Jełłaczyca, któ- 
ry stał na czele południowo-słowiańskich sił zbrojnych. Według 
wypróbowanej zasady „Divide et impera*, chciano skorzystać z nie- 
zadowolenia i ruchu narodowego Słowian, aby stłumić ruch naro- 
dowy na Węgrzech, a następnie ludy słowiańskie także pozbawić 
oczekiwanych korzyści. Deputacya sejmu peszteńskiego, wysłana 
do cesarza z ponowną prośbą o odwołanie wojsk węgierskich z Włoch, 
otrzymała odpowiedź odmowną, a wtedy Kossut, domyślając się rze- 
czywistych zamiarów rządu, skłonił Sejm do wypuszczenia obliga- 
cyi państwowych na sumę 40 milionów złr. i powołania pod broń 
200.000 honwedów. Wypadki uzasadniły niebawem tę uchwałę. 
Dnia 11 września Jełłaczyc wkroczył na czele silnej armii słowiań- 
skiej do Wegier, zapewniwszy się o przychylności kół rządowych. 
Kiedy zaś po złożeniu godności palatyna przez arcyksięcia Stefana, 
roznamiętniony tłum węgierski zamordował przysłanego w roli po- 
średnika do Pesztu hr. Lamberga, wojna stała się nieunikniona. 


Jełłaczyc. 


Cesarz rozwiązał Sejm peszteński, mianował Jełłaczyca swoim na- Rozwiązanie 


miestnikiem na Węgrzech i polecił ks. Windischgritzowi, który 
właśnie załatwił się z ruchem narodowym w Pradze, udać się na 
czele wojsk przedlitawskich, nad Dunaj. Węgrzy na odwrót uznali 
manifest cesarski za niekonstytucyjny i nieważny, a Jełłaczyca zdraj- 
cą stanu i gotowali się z zapałem do walki. I oni nie byli po- 
zbawieni wszelkiej pomocy. Gdy rząd cesarski mógł liczyć na ar- 
mię potężnego bana Chorwacyi, do obozu węgierskiego napływali 
tłumnie ochotnicy polscy, przeważnie doświadczeni, wypróbowani 
w ogniu żołnierze, a pomiędzy nimi kilku uzdolnionych generałów. 
Z drugiej zaś strony znaleźli Węgrzy chętnego sprzymierzeńca 
w nieposkromionej dotąd rewolucyi wiedeńskiej. Kiedy załoga sto- 
łeczna otrzymała rozkaz wyruszenia na południowe pole walki, na- 
stąpił w Wiedniu, dnia 6 października, czwarty z rzędu, najstrasz- 
liwszy wybuch. Tłum zamordował znienawidzonego ministra wojny 
Latoura i powiesił trupa na latarni, zdobył arsenał i powznosił ba- 
66 
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Franciszek Józef I, cesarz austryacki (ur r. 1830). 
Według sztychu z roku 1849. 


rykady, część załogi połączyła się z ludem, reszta opuściła miasto, 
a cesarz Ferdynand schronił się przed zwycięską rewolucyą do 
Ołomuńca. Niedługo jednak tryumfowała tym razem rewolucya. 
Od wschodu zbliżał się wypierany, ale nie zwyciężony przez Wę- 
grów, ban Chorwacyi, z północy nadchodził na czele silnej armii 
pogromca Czechów ks. Windischgratz, i zaledwie kierujący obroną 
generał polski Bem zdążył ufortyfikować miasto, stanął przed jego 
bramami. Nie odważył się jednak na przypuszczenie szturmu, lecz 
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rozpoczął układy, które przewlekły się przez kilka dni. Położenie 
oblężonych było beznadziejne. Naród niemiecki zasypał ich adre- 
sami z wyrazami podziwu i uwielbienia, Sejm frankfurcki przysłał 
nawet osobną deputacyę ze sławnym rewolucyonistą Robertem Blu- 
mem na czele, ale ochotników napłynęło niewielu, i nieliczna była 
garstka obrońców. Spodziewano się odsieczy od Węgrów, i rze- 
czywiście, dnia 30 października z wieży św. Stefana rozeszła się 
radosna wiadomość o zbliżaniu się armii madziarskiej. Ale Jelła- 
czyc odparł Węgrów w bitwie pod Schwechatem, i dnia 31 paź- 
dziernika Windischgratz zajął po krwawej bitwie stolicę. Skończy- 
ła się w Wiedniu rewolucya, i rozpoczął się krwawy odwet. Win- 
dischgritz nie żałował krwi uczestników powstania, a pomiędzy in- 
nemi rozstrzelano delegata Sejmu frankfurckiego, nietykalnego po- 
sła Roberta Bluma, i jednego z dowódzców rewolucyi, Messenhau- 
sera. Dwaj inni dowódzcy, gen. Bem i Fenneberg, uniknęli rzezi, 
a pierwszy z nich przedostał się do armii węgierskiej, w której 
niebawem zajął wybitne stanowisko. Sejm został przeniesiony do 
miasteczka morawskiego Kromieryża, aby tam ukończyć obrady 
nad konstytucyą. Pierwszą wiadomością, którą otrzymał od nowego 
prezesa ministrów, ks. Feliksa Schwarzenberga, było, że chorowity 
cesarz Ferdynand złożył koronę, a na tron wstąpił syn jego brata 
prawowitego następcy, Franciszka Karola, 18-letni Franciszek Józef. 

Na Węgrzech, gdzie tymczasem ogłoszono dyktaturę i rządy 
objął Ludwik Kossut, wstąpienie 
na tron Franciszka Józefa zaostrzy- 
ło tylko położenie. Sejm peszteń- 
ski odmówił uznania nowemu mo- 
narsze, dopóki nie ukoronuje się 
królem węgierskim, a wobec tego 
wojska austryackie wyruszyły po 
dwutygodniowem zawieszeniu bro- 
ni, czterema kolumnami, z Galicyi, 
Wiednia, Marchii i Styryi, ku 
Pesztowi. Naczelne dowództwo 
i bezpośrednie rozkazy nad armią 
główną objął feldmarszałek Win- 
dischgritz; innemi kolumnami 
dowodzili hr. Schlik i hr. Nu- 
gent. Oprócz tego w Siedmiogro- 


Ludwik Kossut (1802 + 1894). 
Według obrazu Kurowskiego. 


Stłumienie 
rewolncyi 
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Wojna dzie stał z silnym oddziałem popierany przez Rumunów i Niem- 

ar akk, ców tamtejszych gen. Puchner, a od południa zagrażali Węgrom 

Serbowie. Z tych wszystkich generałów jednak żaden nie odzna- 

czał się szczególnemi zdolnościami i zaletami wojskowemi, gdy po 

stronie węgierskiej nie brakło dowódzców uzdolnionych ponad mia- 

rę przeciętną, jak Górgey, Klapka, Perczel oraz Polacy Bem 

i Dembiński. To też Węgrzy nietylko wydobyli się niebawem 

z niebezpiecznego osaczenia, lecz wypierali jednę armię nieprzy- 
jacielską po drugiej i w kilku miesiącach opanowali kraj cały. 

Zmuszeni w początku wojny do rozproszenia swych sił zbroj- 
nych na wszystkie strony, Węgrzy nie zdołali stawić oporu Austrya- 
kom nadchodzącym z północy i cofali swe wojska ku południowi. 
Dnia 5 stycznia r. 1849 Windischgratz i Jełłaczyc zajęli stolicę, 
z której Sejm przeniósł się już poprzednio do Debreczyna. Nieba- 

Zwycięstwa wem jednak zmieniły się stosunki. Górgey i Klapka pobili gen. 

węgierskie. Schlika, Bem generała Puchnera, niepowodzenie Dembińskiego 
pod Kapolną nie wpłynęło na przebieg wojny, Serbów gen. Per- 
czel odparł za Dunaj, a wreszcie Górgey i Klapka zadali pod Gó- 
dóló (6-go) i Waitzen (9 kwietnia) dotkliwe klęski głównym siłom 
zbrojnym Windischgritza. Pokonany na wszystkich punktach na- 
czelny wódz austryacki został odwołany, a następca jego, gen. Wel- 
den, cofnął się za Litawę, pozostawiwszy na zamku w Ofen silną 
załogę pod dowództwem gen. Hentziego. Hentzi utrzymał się tyl- 
ko przez kilka tygodni w swej warownej pozycyi i zginął dnia 21 
marca śmiercią bohaterską na zwaliskach zdobytej przez Górgeya 
twierdzy. 

'rymczasem po drugiej stronie Litawy rewolucya doczekała 
się niespodziewanego zakończenia. Dnia 7 marca r. 1849 rząd 
rozwiązał Sejm ustawodawczy w Kromieryżu, obsadziwszy woj- 
skiem miasteczko i salę posiedzeń, i ogłosił z własnej mocy 
konstytucyę, według której wszystkie ziemie austryackie, nie 
wyłączając zwycięskich Węgier i niepokonanych jeszcze zupełnie 

Rozwiązanie POWiNCyi włoskich, miały tworzyć jednę niepodzielną monarchię 
parlamentu konstytucyjną. Dekret ten dotknął do żywego pijanych zwycięst- 
austryac- wem Węgrów. Dnia 14 kwietnia Sejm obradujący w Debreczynie 
kiego. Ą ż : 
ogłosił za namową Kossuta „dom Ilabsburgów za pozbawiony wła- 
dzy i na wieki wygnany z Węgier*, które zamieniono na republi- 
kę, z „prezydentem gubernatorem* Kossutem na czele. Była to 
niemądra uchwała. Skłoniła ona rząd austryacki do wytężenia 
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Węgrzy zdobywają zamek Ofen, dnia 21 maja r, 1849. 


Według litografii A. Pattenkofena. 


Interwencya 
Rosyl. 


Klęski wę- 
gierskie, 


Podbój 
Węgier. 
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wszystkich sił i użycia wszelkich środków, aby odzyskać ten rozle- 
gły kraj, którego utrata pozbawiłaby monarchię stanowiska mo- 
carstwowego. (esarz Franciszek Józef powierzył naczelne dowódz- 
two osławionemu przez swe okrucieństwa gen. Haynauowi i zwró- 
cił się do cesarza rosyjskiego Mikołaja z prośbą o pomoc. Cesarz 
pomocy nie odmówił, zarówno ze względów zasadniczych przeciw- 
rewolucyjnych, jak i ze względu na sprawę polską, której poru- 
szenie w razie zwycięstwa Węgrów stawało się bardzo prawdopo- 
dobne. Wojska rosyjskie wkroczyły pod dowództwem teldmarszał- 
ka Paskiewicza, oraz genarałów Paniutina i Liidersa z trzech 
stron, od wschodu, północy i zachodniej północy, do Węgier; 
od zachodu wyruszył ku Pesztowi naczelny wódz austryacki 
Haynau, a na południu wystąpił ze zdwojoną energią do wal- 
ki wojowniczy ban Chorwacyi Jełłaczyc. Teraz odwróciła się kar- 
ta. Węgrzy nie znaleźli sił do odparcia zbliżającego się ze wszyst- 
kich stron nieprzyjaciela, w obozie ich zapanowały niepewność 
i nieład, nieporozumienia i spory pomiędzy dowódzcami. Dnia 11 
lipca Haynau zwyciężył Górgeya pod Komornem i dnia następnego 
zajął Peszt, a Kossut przeniósł się z Sejmem do miasta Arad. 
I Bema w Siedmiogrodzie opuściło szczęście wojenne; zwyciężony 
w kilku bitwach przez gen. Liidersa, musiał z resztkami swej armii 
wycofać się do Turcyi. Dembińskiemu Haynau zadał ciężką klęskę 
pod Temeszwarem, a nareszcie Górgey, który po ustąpieniu Kossuta 
objął dyktaturę, osaczony ze wszystkich stron przez wojska austrya- 
ckie i rosyjskie, poddał się pod Vilagos dnia 13 sierpnia z armią 
już tylko 23.000-czną podwładnemu ks. Paskiewicza, gen. Rii- 
digerowi. Dowódzca austryacki Haynau wziął teraz krwawy od- 
wet za klęski poniesione przez Austryaków w ciągu ostatnich mie- 
sięcy. '[ysiące Węgrów obwinionych i podejrzanych o udział 
w powstaniu padły ofiarą jego okrucieństwa, pomiędzy innymi szla- 
chetny prezes pierwszego ministeryum narodowego Batthyani. Gór- 
gey i generał Klapka, który wytrwał w Komornie do dnia 27-go 
września, uniknęli rzezi; pierwszy za wstawieniem się ks. Paskie- 
wicza, drugi na mocy warunków kapitulacyi. Kossut, Bem, Dem- 
biński, Perczel i inni dowódzcy powstania schronili się z 5.000 
żołnierzy do Turcyi. Węgry zostały wcielone napowrót do mo- 
narchi Habsburgów, ale już jako prowincya zdobyta w wojnie 
i pozbawiona wszelkich praw odrębnych. 
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W tym samym czasie, kie- 
dy Wiedeń rewolucyjny legł 
u stóp zwycięskiego Windisch- 
gratza, w grudniu r. 1848 
i rząd Fryderyka Wilhelma 
odzyskał, bez wylewu krwi, 
ale nie bez gwałtów, zupełną 
władzę w swojej stolicy. 
Obradujący w Zamku kró- 
lewskim a następnie w teatrze 
nadwornym na Placu Żan- 
darmów (Schauspielhaus), 
Sejm ustawodawczy, pod na- 
zwą „Zebrania narodowego* 
posiadał ogromną większość 
demokratyczną i zamierzał 
uregulować w odpowiedni 
sposób stosunki wewnętrzne 
państwa. Fryderyk Wilhelm, 
jakkolwiek spoglądał z nie- Generał Henryk Dembiński (1791 + 1864). 
zadowoleniem na pracę Zgro- 
madzenia, które chciało ograniczyć jego prawa a nawet pozbawić 7gromadze- 
go tytuła króla „z łaski Bożej*, w pierwszych miesiącach nie od- nie narodo- 
ważył się na żadną próbę przywrócenia dawnego stanu rzeczy. HCWYNÓŃT 
Wydawała się ona niebezpieczną zarówno wobec zwycięstwa rewo- 
lucyi w całej Europie środkowej, jak demokratycznego usposobienia 
parlamentu w Frankfurcie i zachowywania się ludności berlińskiej, 
która nie przestawała zajmować się burzliwie sprawami publiczne- 
mi i rządziła w mieście za pomocą gwardyi obywatelskiej. Ze 
z ludnością tą niebezpiecznie było zadzierać, tego dowiodły rozru- 
chy, które wybuchły w maju na wiadomość o powrocie brata kró- 
lewskiego, znienawidzonego księcia Wilhelma, do Berlina, oraz 
szturm pozbawionych pracy robotników na arsenał d. 14 czerwca. 

Dopiero po stłumieniu ruchu narodowego w Pradze przez ks. 
Windischgritza, kiedy się okazało, że tłum uzbrojony nie zdoła 
stawić skutecznego oporu wyóćwiczonym wojskom regularnym, inny 
duch wstąpił w Fryderyka Wilhelma, a zmiana usposobień uwydat- 
niła się niebawem wobec żądań zebrania narodowego, aby Prusy 
wystąpiły w obronie wolności, zagrożonej w Austryi przez reakcyę. 


Reakcya. 
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Ministeryum gen. Pfiila, które sprzeciwiło się stanowczo temu żą- 
daniu, upadło, ale gabinet nowy nie został utworzony według za- 
sad parlamentaryzmu, ze stronnictwa większości, lecz przeciwnie, 
w zamiarze wrogim dla Sejmu narodowego. Król powołał do rzą- 
du „ministeryum czynu”, na którego czele stanął naturalny syn Fry- 
deryka Wilhelma II, ograniczony ale energiczny generał hr. Bran- 
lenburg. Równocześnie król zawezwał generała Wrangla, powra- 
cającego z wojny o Szłezwik i Holsztyn, z armią do Berlina, wy- 
dał rozporządzenie, przenoszące obrady Sejmu z Berlina do Bran- 
denburga i rozwiązał gwardyę obywatelską. Większość demokra- 
tyczna Sejmu, ufna w pomoc ludności, zaprotestowała stanowczo 
przeciw rozporządzeniu królewskiemu, ale zaufanie do ludu nie by- 
ło uzasadnione. [ewolucya spowszedniała z biegiem czasu, uwy- 
datniły się ujemne jej skutki w ruchu handlowym i stosunkach za- 
robkowych wogóle, i w usposobieniach nastąpił zwrot w duchu po- 
kojowym. Nie mieli też Berlińczycy śmiałych i energicznych przy- 
wódzców. Uwielbiany przez nich Ludwik Mierosławski walczył wła- 
śnie na Sycylii, Rosyanin Bakunin organizował powstanie w Dre- 
źnie, a poseł Lipski, któremu ofiarowano godność dowódzcy, wy- 
mówił się, ponieważ nie chciał łączył spraw polskich z pruskiemi 
i nie wierzył też w powodzenie rewolucyi. Pomiędzy Prusakami 
zaś nie było nikogo, coby posiadał potrzebną do takiego przedsie- 
wzięcia miarę sympatyi i zaufania ludu. Wrangel więc wkroczył 
bez oporu do stolicy, gwardyę narodową rozbrojono. Gdy zaś 
Rozwiązanie większość Sejmu postanowiła mimo to wszystko wytrwać w bier- 
FEKA nym oporze, wojsko obsadziło z polecenia rządu salę obrad, 
EŃ a wicemarszałka, który wzbraniał opuścić salę, wyniosło na 
rękach. Próba odbycia posiedzenia w gmachu towarzystwa strze- 
leckiego nie powiodła się, ponieważ i ten gmach otoczono za- 
wczasu wojskiem i zamknięto, a kiedy posłowie wreszcie zebrali 
się, dnia 15 listopada, na obrady w restauracyi Mielentza pod Li- 
pami, Wrangel rozpędził ich bagnetami. Ostatnia uchwała Sejmu, 
aby zawezwać lud do odmowy płacenia podatków, nie miała żad- 
nego skutku, ponieważ z ludności mało kto odważył się na krok 
taki. Król Fryderyk Wilhelm stał się znowu panem w swoim kra- 
ju. Wzgląd na ogólne usposobienie narodu niemieckiego i Sejm 
obradujący w Frankfurcie nie pozwolił mu jednak na zupełnie 
unieważnienie wyników rewolucyi marcowej. Wydał więc król 
z własnej mocy dnia 5 grudnia konstylucyę, która uwzględniała 
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Rozpędzenie pruskiego Zgromadzenia narodowego, dnia 15 listopada r. 1848. 


Wedlug ryciny wspólczesnej. 


Konstytucya 
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Rok 1848 
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niektóre uchwały zgromadzenia narodowego i miała być przedsta- 
wiona do rewizyi nowemu sejmowi dwuizbowemu. Sejm ten, wy- 
brany na mocy nowej ustawy wyborczej, bardzo oddalonej od idea- 
łów demokratycznych, rozpoczął swe obrady w Berlinie, d. 26 lutego, 
r. 1849 a d. 6 lutego r. 1850 król Fryderyk Wilmelm IV złożył 
przysięgę na konstytucyę — okrojoną, pełną braków i sprzeczności 
wewnętrznych, ale bądź co bądź oznaczającą ogromny postęp w po- 
równaniu ze stanem rzeczy, który panował w Prusach przed ro- 
kiem 1848. 

W bezpośrednim związku z rewolucyą marcową w Berlinie 
pozostaje bardzo smutny epizod w W. Ks. Poznańskiem, znany pod 
nazwą „rewolucyi polskiej z roku 1848%. Nazwa ta jest jednym 
ztych licznych fałszów, któremi tendencyjna historyografia zasłania 
niezaszczytne karty w dziejach państwa i ludu pruskiego, a fana- 
tycy niemieccy starają się uzasadnić politykę germanizacyjną. 
W r. 1848 nie było w W. Ks. Poznańskim ani rewolucyi polskiej 
ani nawet zamiarów rewolucyjnych; był tylko jaskrawy przykład 
machiawelistowskiej polityki obłudy i gwałtu, którego Prusy mają 
wielkie powody się wstydzić. Przebieg wypadków był pokrótce 
następujący: 

Na wiadomość o wybuchu rewolucyi w Paryżu, Włoszech 
i Niemczech południowych, także w Poznaniu, jak wszędzie, uwy- 
datnił się silny ruch z podkładem narodowym. Na zebraniu od- 
bytem w „Bazarze*, za zezwoleniem naczelnego prezesa i przy 
udziale obywateli niemieckich, postanowiono zwrócić się do króla 


Organizacya pruskiego z prośbą o narodową i administracyjną organizacyę W. 


narodowa 
Ww. Księst- 
Wa. 


Ks. Poznańskiego w myśl traktatów wiedeńskich. Wybrano dla za- 
jęcia się tą sprawą komitet, do którego należało 16 Polaków i 12 
Niemców, oraz deputacyę, która miała życzenia ludności przedsta- 
wić królowi. Na czele tej deputacyi stał arcybiskup Przyłuski, 
a należeli do niej z Niemców pierwszy burmistrz Poznania Neu- 
mann i radca sądu ziemiańskiego Boy. Król, który z powodu re- 
wolucyi w Berlinie obawiał się interwencyi rosyjskiej i chciał 
w przypuszczalnej wojnie zapewnić sobie jaknajznaczniejszy udział 
ludności polskiej, przyjął delegacyę bardzo łaskawie, wydał dnia 
29 marca dekret zawierający oświadczenie, że „godzi się chętnie 
na reorganizacyę narodową W. Ks. Poznańskiego w czasie jaknaj- 
krótszym*, zatwierdził mieszaną komisyę, która miała obmyślić 


szczegóły, i przeznaczył do przeprowadzenia reorganizacyi genera-- 
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Fryderyk Willelm IV składa przysięgę na konstytucyę, dnia 6 lutego r. 1850. 


Według rysunku Pawła Bardego. 
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ła Willisena. Na wiadomość o tem, wspomniana powyżej legia 
polska przy gwardyi narodowej w Berlinie wyruszyła za zezwo- 
leniem swej władzy pod dowództwem |Ilenryka Szumana przez 
Głogowę do Poznania, aby tam stać się zawiązkiem obrony krajo- 
wej. Komendant wojskowy Poznania gen. Steinicker przyjął legię 
z widoczną niechęcią, ale nie przeszkadzał jej pełnić straży na 
odwachu i odbywać ćwiczeń. W innych miejscowościach Księstwa 
utworzono również oddziały zbrojne bez przeszkody ze strony 
władz wojskowych. Dowództwo nad wszystkiemi siłami zbrojnemi 
objął Ludwik Mierosławski. Ludność niemiecka spoglądała na ogół 
przychylnie na projektowaną zmianę stosunków i jak na początku 
tak i w ciągu kilku następnych tygodni podpisywała przez swych 
reprezentantów wszystkie wnioski polskie. Plan reorganizacyi 
ułożony przez ministeryum zawierał, według „Wspomnień* Henry- 
ka Szumana z r. 1848, punkty następujące: 1) Uznanie Wielkiego 
Księstwa Poznańskiego jako ziemi polskiej; 2) wybór komisyi re- 
organizacyjnej przez komitet centralny, celem porozumienia się 
z prezesem naczelnym Beuermannem i Willisenem; 3) zorganizo- 
wanie wojska z polskiemi barwami i komendą polską; 4) reorga- 
nizacya urzędnicza z usunięciem Beuermanna i innych urzędników 
administracyjnych, a zastąpienie ich Polakami; 5) skonsygnowanie 
wojska w koszarach i twierdzach. 

Gdy jednak komisarz królewski gen. Willisen przybył do Po- 
znania, aby przeprowadzić ten projekt, znalazł chętnych pomocni- 
ków tylko w Polakach; Niemcy odsuwali się od niego, władze woj- 
skowe i żołnierze okazywali mu wyrażną niechęć. Zdarzały się 
z tego powodu starcia pomiędzy gwardyą narodową a wojskiem, 
ale tylko przypadkowe i pozbawione wszelkich następstw. Także 
gwałtowne zajęcie „Bazaru* przez wojska pruskie, dnia 21 marca, 
nie wywołało groźniejszego zatargu. Na prowincyi komitet naro- 
dowy utrzymywał zupełny spokój i porządek. "Tymczasem komen- 
derujący generałowie w Poznaniu i Bydgoszczy zgromadzili znacz- 
ne siły zbrojne, około 80.000 ludzi wojsk regularnych i zapaso- 
wych, i ogłosili nagle stan oblężenia w Poznaniu, a równocześnie 
urzędnicy niemieccy, pochodzący przeważnie z prowincyi rdzennie 
pruskich, zaczęli straszyć miejscową ludność niemiecką gwałtami 
i nadużyciami ze strony Polaków i rozwinęli agitacyę, mającą na 
celu przyłączenie Księstwa do tworzącego się w Frankfurcie n. M. 
cesarstwa niemieckiego. Wśród wrzawy generał Willisen pracował 
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spokojnie nad przeprowadzeniem reorganizacyi, utworzył komitet 
składający się z 5 Polaków (arcb. Przyłuskiego, hr. M. Mielżyń- 
skiego, G. Potworowskiego, K. Libelta i księgarza Stefańskiego) 
oraz 4 Niemców, i zawarł z nimi dnia 11 kwietnia w Jarosławcu 


pod Środą umowę, dotyczącą z jednej strony ochotników polskich, Umowa w 
Jatosławen. 


których zebrało się około 10.000, z drugiej zaś urządzenia stosun- 
ków wewnętrznych Księstwa. "Treść tej umowy jest następująca: 

1) „W administracyi cywilnej, różne jej wydziały, jako to 
administracya właściwa, sądownictwo, podatkowość i szkolnictwo, 
będą miały na czele swojem Ilolaka, a zresztą zostaną tak obsa- 
dzone jak tego wymaga stosunek narodowościowy, ażeby każdy we 
własnym języku mógł być rządzony i prawo odbierać*. 

2) „Co się tyczy uzbrojenia narodowego, to ma nastą- 
pić organizacya w całem tego słowa znaczeniu. Rekruci, pocho- 
dzący z Wielkiego Księstwa, nie mają być wcielani do pułków 
szląskich lub innych niemieckich. Wojsko to, czy w mustrze, czy 
wszelakich ćwiczeniach, polskiej słuchać będzie komendy i wystę- 
pować pod narodowemi znakami (kokardami) i barwami. Nomina- 
cyi oficerów żadnych stawiać się nie będzie trudności innych, nad 
te, jakich wymagają przepisy, dotyczące wiadomości i wykształce- 
nia wojskowego. W taki sposób wojskowość polska wszelakiej bro- 
ni stałaby się całością samodzielną, a wogóle Wielkie Księstwo 
Poznańskie skończoną, w sobie zamkniętą i zaokrągloną organi- 
zacyą*. 

W praktyce wyglądało to wiele skromniej. Zgodzono się bo- 
wiem na rozpuszczenie ogromnej większości ochotników i postano- 
wiono pozostawić tylko we Wrześni, Mirosławiu, Książu i Pleszewie 
oddziały polskie, składające się z batalionu piechoty (500 ludzi) 
i szwadronu (100) jazdy. 

W tym czasie jednak już niebezpieczeństwo wojny z Rosyą 
minęło, a wobec tego organizacya narodowa W. Ks. Poznańskiego 
stawała się dla rządu niewygodna. Kiedy więc gen. Willisen, dnia 
16 kwietnia doniósł do Berlina, że „warunki konwencyi ze strony 
polskiej zostały wykonane i nic nie stoi na przeszkodzie przepro- 
wadzeniu reorganizacyi*, a nawiasem skarżył się na trudności ro- 
bione mu przez władze wojskowe, na dworze królewskim nie było 
już zamiaru dotrzymania przyrzeczeń z dnia 24 marca. 

Ochotników polskich, przeważnie chłopów, rozpuszczono, skła- 
niając ich do powrotu do domów po części nadawaniem gruntu; 
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wyjątkowo tylko zdarzały się wypadki oporu. Ale podbechtana 
przez urzędników. ludność niemiecka, zwłaszcza z okolic nadnotec- 
kich, uzbroiła się tymczasem i potworzywszy oddziały ochotnicze 
(„Freie Corps*—ztąd używana do dziś dnia w Poznańskim nazwa 
„frajkurów*) poczęła napadać na dworki i miasta pozbawione za- 
łogi polskiej i dopuszczać się nieopisanych nadużyć. Władze woj- 
skowe nie przeszkadzały bandom rozbójniczym, stwierdzono nawet, 
że dostarczały im broni; natomiast występowały bardzo energicz- 
nie przeciw wszelkim przejawom oporu ze strony polskiej. Nie- 
zadowolenie, wywołane przez rozbój uprawiany przez „frajkurów*, 
zachowywanie się władz wojskowych, ogłoszenie stanu oblężenia, 
odwołanie gen. Willisena i wogóle zupełnie otwarte wykraczanie 
przeciw przyrzeczeniom królewskim z dnia 24 marca i późniejszym 
zapewnieniom ministrów, spotęgowało się, gdy następca Willisena, 
gen. Pfuel rozdzielił uznane co dopiero za jednolitą całość W. Ks. 
Poznańskie na okręgi polskie i niemieckie w taki sposób, że Po- 
lakom pozostało zaledwie kilka powiatów. Przyczyną zakreślenia 
tej „linii demarkacyjnej* było odrzucenie przez reprezentacyę 
Księstwa znaczną większością głosów wniosku o przyłączenie Księ- 
stwa do świeżo upieczonego cesarstwa niemieckiego a równocześnie 
włączenie go do Prus jako zwykłej prowincyi. Ponieważ nie mo- 
żna było włączyć go na drodze legalnej całości, więc chciano uczynić 
to przynajmniej z tą częścią, w której przy pomocy różnych sztu- 
czek udałoby się zebrać większość niemiecką. Oburzenie wywo- 
łane przez te zamiary, oraz nadużycia wojsk i ludności niemiec- 
kiej doprowadziły nareszcie do starcia. Walka trwała niedługo. 
Dnia 26 kwietnia Prusacy rozbili oddział polski, zajmujący według 
przytoczonej umowy z gen. Willisenem Książ i wzmocniony przez 
ochotników. Dnia 80 udało się Polakom zadać klęskę generałowi 
Blumenowi, ale dnia 2 maja Mierosławski został pokonany pod 
Wrześnią, i po kilku już dniach w całym kraju ustała wałka a za- 
częły się prześladowania. Kilkuset pojmanych wsadzono do wię- 
zienia. W W. Księstwie ogłoszono stan oblężenia. Skargi posłów 
polskich w berlińskiem Zgromadzeniu narodowem na gwałty i naj- 
rozmaitsze nadużycia, popełniane przez wojska pruskie, nie znala- 
zły posłuchu ni wiary; nie zdobyto się nawet na przeprowadzenie 
śledztwa dla wykrycia przyczyn tego smutnego epizodu. Mieli 
Prusacy powody unikać tego wyjaśnienia! Jeńców trzymanych 
w fortecach król Fryderyk Wilhelm ułaskawił w październiku ro- 
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ku 1848. Ale W. Księstwo Poznańskie zostało mimo protestów 
posłów polskich w Parlamencie frankfureckim i Sejmie berlińskim 
włączone do cesarstwa niemieckiego i Prus—do Prus z tem zastrze- 
żeniem, że „mieszkańcom W. Ks. Poznańskiego będą dochowane 
szczególne prawa odrębnej narodowości, które zostały im poręczo- 
ne przy połączeniu z monarchią pruską, a osobna ustawa organiza- 
cyjna, która będzie ogłoszona równocześnie z konstytucyą, prawa 
te bliżej określi*. lrzez rozwiązanie Zgromadzenia narodowego 
utracilo, wraz z wszystkiemi jego uchwałami, i to zastrzeżenie moc 
obowiązującą; zamieniono W. Księstwo na prowincyę pruską, 
a w kraju samym utworzyło się urzędowe „towarzystwo kresów 
wschodnich*, które miało nietylko tę samą nazwę, ale i te same 
cele, a tylko mniej wpływów i znaczenia, niż istniejący obecnie 
związek germanizatorski t. zw. „hakatystów*. 


z 
* :* 


Wspominaliśmy już, że prąd rewolucyjny z r. 1848 opano- 
wał wyłącznie Europę środkową oraz Włochy, które już od czasów 
napoleońskich odznaczaly się silnym ruchem liberalnym i narodo- 
wym a w swojem rozdrobnieniu na liczne państewka i częściowej 
zależności od Austryi posiadały niewysychające źródło niezadowo- 
lenia. 4 państw innych odczuła jego skutki tylko Dania, któ- 
ra przez swoje zwierzchnictwo nad księstwami Ilolsztynu i Lauen- 
burga należała pośrednio do Związku niemieckiego.  Rewolu- 
cya, która wybuchła w roku 1848 w olsztynie i sąsiednim 
Szlezwiku, miała mało wspólnego z tym ogólnym ruchem, który wi- 
dzieliśmy w Austryi i Niemczech. Nie była ona ani samorzutna, 
ani skierowana, jak gdzieindziej, przeciw reakcyjnym tormom rzą- 
du, łecz miała charakter wyłącznie narodowy, a czerpała główne 
swe siły z Prus, które już wówczas dążyły do oderwania wymie- 
nionych prowincył od Danii. Sposobności do rozwinięcia agitacyi 
w Szlezwiku i Ilolsztynie dostarczył rządowi pruskiemu spór o na- 
stępstwo tronu, który wyłonił się jeszcze za życia króla Krystyana 
VII, skutkiem przewidywania, że jedyny jego syn Fryderyk będzie 
bezdzietny. Według prawa obowiązującego w Danii, po wymarciu 
męskiej starszej linii oldenburskiej tron przechodził na żeńską, 
w llolsztynie zaś na młodszą linię oldenburską, a mianowicie na 
księcia Angustenburskicgo. W roku 1844 Stany dnńskie zwróci- 
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ły się do króla z prośbą, aby uregulował zawczasu tę sprawę 
i zapewnił państwu niepodzielność. Krystyan VII wydał w r. 1846 
„List otwarty*, w którym dał swoim poddanym zapewnienie, że 
będzie się starać o to, aby niepodzielność państwa duńskiego zo- 
stała uznana na wszystkie czasy. W Holsztynie znalazło się gro- 
no Niemców, którzy uznali oświadczenie królewskie za pogwałce- 
nie praw holsztyńskich i zanieśli skargę do Związku niemieckiego, 
do którego Ilolsztyn należał jako część dawnego imperyum rzym- 
sko-niemieckiego. Do protestu tego przyłączył się także Szlezwik, 
jakkolwiek nie należał nigdy do Niemiec i nie posiadał praw od- 
rębnych. Rada związkowa przyjęła protest w sposób bardzo 
chłodny i, nie wspominając naturalnie wcale o Szlezwiku, którym 
nie miała powodu się zajmować, wyraziła tylko przekonanie, że 
król duński przy uregulowaniu sprawy następstwa tronu uwzględni 
wszystkie prawa Związku niemieckiego, rodzin dynastycznych i re- 
prezentacyi narodowej Holsztynu. 

Przez dwa lata panował pozorny spokój, ałe podsycana przez 
Prusaków agitacya w Szlezwiku i Holsztynie szerzyła się coraz 
więcej i ogarniała coraz szersze koła. Gdy zaś po śmierci Kry- 
styna VII wstąpił na tron syn jego Fryderyk (20 stycznia r. 1848) 
i powołał do rządów ministeryum narodowe duńskie, w Kilonii 
pod wrażeniem rewolucyi francuskiej i niemieckiej wybuchło po- 
wstanie. Z Niemiec pospieszyli do Szlezwiku i Holsztynu liczni 
ochotnicy, a rząd pruski wysłał za zezwoleniem parlamentu związ- 
kowego silną armię pod dowództwem gen. Wrangla na pole walki. 


Powstanie 
w Kilonii. 


Zanim jeszcze nadeszli Irusacy, powstańcy ponieśli pod Bau do- jnterweneya 


tkliwą klęskę, i w Kilonii przywrócono rządy duńskie. W rangel 
w krótkim czasie wyparł Duńczyków prawie zupełnie z półwyspu 
na wyspy, zdobywszy warowne szańce Dannewirku i odniósłszy zwy- 
cięstwo pod Oversee; ale zwycięstwa te nie rozstrzygały wojny, 
a tymczasem flota duńska pustoszyła wybrzeża niemieckie i nara- 
ziła nieprzyjaciela na olbrzymie straty. Gdy wreszcie Rosya, 
Szwecya i Anglia zainteresowały się tą sprawą, i Prusy miały wszel- 
kie powody obawiać się zbrojnej interwencyi, Wrangla odwołano, 
i administrator cesarstwa niemieckiego arcyks. Jan wyslał do Danii 
36.000 wojsk związkowych—więcej w celach obserwacyjnych niż 
wojennych. Dnia 26-go sierpnia roku 1848 rząd pruski zawarł, 
w obawie przed Rosyą, w Malmoe (Szwecyi) z Danią pokój, 


pruska. 


Pokój 


mocą którego wymieniono jeńców, zwrócono zabrane okręty, roz- w Malmoe. 
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„Święto wolności* na Wartburgu, dnia 14 czerwca r. 1848, 
Wedlug ryciny wspólczesnej. 


wiązano armię powstańczą szlezwicko-holsztyńską i ustanowiono dla 
obu księstw rząd tymczasowy, którego dwóch członków mianowały 
Prusy, a dwóch Dania. 

Pokój ten, zawarty skutkiem groźby państwa obcego, wywołał 
głębokie niezadowolenie w parlamencie frankfurckim, i stronnnictwo 
radykalne skorzystało z niego, aby wywołać rewolucyę celem prze- 
kształcenia Niemiec na republikę z ustrojem podobnym, jaki po- 
siadają Stany Zjednoczone Ameryki północnej. Dnia 18 września 
toczyła się w Frankfurcie zacięta walka, wśród której tłum za- 
mordował schwytanych przypadkowo reakcyjnych posłów pruskich 
generała Auerswalda i ks. Lichnowsky'ego. Wojska związkowe 
stłumiły szybko zarówno rewolucyę jak i powstanie w Badenii, 
wywołane tam przez Gustawa Struwego, również celem utworzenia 
republiki. 


O 
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W październiku r. 1848 parlament frankfurcki przystąpił na- 
reszcie do obrad nad konstytucyą dla utworzonego na papierze 
cesarstwa. Według projektu, wypracowanego głównie pod wpły- 
wem marszałka izby, utalentowanego Ilenryka (Gagern, miano 
utworzyć jednolitą władzę centralną z prawem dowództwa nad ar- 


mią i flotą, mianowania wszystkich posłów i konsulów, generałów Konstytucya 


i oficerów wyższych, jednolitego zorganizowania poczt, ustanowie- 
nia wspólnych ceł i wspólnej monety. Według jednego z para- 
grafów, miały do Związku nałeżeć tylko państwa niemieckie, co je- 
dnak nie przeszkadzało parlamentowi włączyć do niego, mimo sta- 
nowczego protestu posłów polskich, W. Ks. Poznańskiego. Z kraja- 
mi niepiemieckiemi miały niemieckie być połączone tylko unią oso- 
bistą, Wynikało z tego przepisu, że nie mogła należeć do Źwiąz= 
ku Austrya, jako państwo jednolite i niepodzielne, a wobec tego, 
projektowana korona cesarska mogła przypaść w udziale tylko kró- 
lowi pruskiemu. W takich warunkach pełnomocnik austryacki, mądry 
Schmerling, złożył w grudniu prezydyum gabinetu, aby nie wiązać 
swego rządu postanowieniami parlamentu frankfurckiego, a na cze- 
le ministeryum fikcyjnego cesarstwa stanął Henryk Gagern. Mar- 
szałkostwo w parlamencie objął po nim Edward Simson. Odtąd 
rząd austryacki nie troszczyl się już wcale o prace parlamentu 
frankfurckiego, a stłumiwszy rewolucyę we własnem państwie, wy- 
dał dla niego konstytucyę z dnia 4 marca r. 1849, nie pytając się 
wcale o radę władzy rzekomo zwierzchniczej, urzędującej w Frank- 
furcie. "Ta samodzielność nie spodobała się oczywiście Zgromadze- 
niu narodowemu i przechyliła zwycięstwo na stronę Prus. Dnia 
28 marca parlament frankfurcki wybrał 290 głosami na 538 ogól- 
nej liczby posłów, a więc wcale nieznaczną większością, króla Fry- 
deryka Wilhelma TV cesarzem niemieckim, i tą uchwałą zakończył 
swe prace nad konstytucyą. Ale król pruski i w tym wypadku 
nie umiał się zdecydować. Przyjął deputacyę, która przybyła do 
Berlina, aby zawiadomić go urzędownie o jego nominacyi, bardzo 
przychylnie, ale im dłużej mówił, tem więcej stawał w sprzeczno- 
ści z zamiarami Zgromadzenia narodowego, i wreszcie zakończył 
oświadczeniem, że nie może przyjąć korony z rąk rewolucyi, lecz 
tylko od monarchów niemieckich. Odmowa wywołała w całych 
Niemczech ogromny zamęt i nowe walki. Sejm pruski, który 
oświadczył się za konstytucyą cesarstwa, został rozwiązany (dnia 27 
kwietnia). Parlament frankfurcki rozpadł się; jedni posłowie wy- 
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stąpili z własnej woli, innych odwołały rządy, i z licznego zgroma- 
dzenia pozostało tyiko około 100 członków, którzy postanowili prze- 
nieść obrady do Stuttgardu i ustanowili rząd tymczasowy. W Dreź- 
nie, Nadrenii, Wirtembergii i Badenii wybuchła rewolucya. Stłumili 
ją Prusacy. Poważny charakter miały tylko walki w Pałatynacie 
i Badenii, gdzie poraz już trzeci probowano narzucić Niemcom ustrój 
republikański. 4 całych Niemiec południowych popłynęli ochotni- 
cy pod sztandary republikańskie, i wybrany dowódzcą naczelnym 


Ilenryk Gagern (1799 j 1830), prezydent niemieckiego Zebrania narodowego. 
Wediug rysunku Hassclhorsta. 


Ludwik Mierosławski miał pod swemi rozkazami przeszło 10.000 
ludzi. Nie zdołał jednak stawić skutecznego oporu regularnej 
i znacznie silniejszej armii pruskiej, pod dowództwem ks. Wilhelma 
(późniejszego cesarza). Zwyciężony w kilku krwawych bitwach, wy- 
cofał się do Szwajcaryi i tam złożył broń. Schwytanych uczest- 
ników w powstaniu spotkały surowe kary; znaczną ich liczbę roz- 
strzelano na mocy wyroków pruskich sądów wojennych, 
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Odrzucając koronę cesarską ofiarowaną przez pełnomocników 
rewolucyi, Fryderyk Wilhelm IV nie wyrzekał jej się bynajmniej. 
Chciał ją tylko, jak sam powiedział, otrzymać z woli książąt, i w tym 
celu zawarł w maju r. 1849 z królami saskim i hanowerskim od- 
powiednią umowę i przygotował projekt konslytucyi związkowej. 
Małe państewka w liczbie 21, które zgodziły się na cesarstwo 
frankfurckie, nie miały powodu sprzeciwiać się projektowi prus- 
kiemu; natomiast zamiar ten nie był wcale pożądany dla Austryi. 
Zwyciężywszy Węgrów i Włochów, rząd wiedeński nabrał znowu 
pewności siebie i wystąpił z taką zręcznością i energią, że pań- 
stwa małe opuściły króla pruskiego, a Fryderyk Wilhelm nie od- 
ważył się na próbę urzeczywistnienia swoich pretensyi. We wrze- 
śniu r. 1849 zgodzono się na utworzenie rządu tymczasowego, do 
którego wstąpili dwaj Prusacy i dwaj Austryacy. Arcyksiąże Jan 
złożył godność „administratora cesarstwa". Na dzień 20 marca 
r. 1850 zwołano parlament do Erfurtu, ale tymczasem już Sakso- 
nia i Hanower zerwały umowę zawartą z Prusami, i parlament roz- 
wiązano po pięciutygodniowych obradach. 

Zachęcony swem powodzeniem a widoczną bojaźliwością Prus, 
zdecydował się rząd wiedeński nareszcie na próbę przywró- 
cenia dawnego stanu rzeczy i zawezwał wszystkich członków 
przedrewolucyjnego Związku niemieckiego, aby przysłali na dzień 
10-go maja swoich pełnomocników i posłów, jak dawniej, do 
Frankfurtu n. Menem. Gołosłowny i bardzo ostrożny w formie 
protest pruski nie zrobił żadnego wrażenia. O oporze nie myśla- 
no w Berlinie, zwłaszcza, że rozpoczęta w lutym r. 1849 na nowo 
wojna z Danią, skończyła się po kilku zwycięstwach ciężką klęską 
armii pruskiej, dowodzonej przez znanego nam z dziejów roku 1848 
w W. Ks. Poznańskiem generała Willisena. W lipcu roku 1849 
zawarto zawieszenie broni, a w lipcu roku następnego pokój, któ- 
ry przywracał w Szlezwiku i Ilolsztynie stan rzeczy z przed ro- 
ku 1848. Ostatecznego załatwienia doczekała się sprawa tych 
dwóch ksiąstewek w r. 1852 na konferencyi w Londynie, na któ- 
rej Anglia, Francya, Rosya i Szwecya uznały niepodzielność pań- 
stwa duńskiego pod rządami ks. Krystyna z Gliicksburga. 

Niepowodzenia w wojnie z Danią nie mogły zachęcić króla 
pruskiego do zdobycia korony cesarskiej wbrew woli Austryi, 
która zapewniła sobie pomoc nietylko południowych państw nie- 
mieckich ale i Rosyi. Po pewnem walaniu, wśród którego była 
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chwila, kiedy wojna zdawała się już nieuniknioną, rząd pruski za- 
stosował się z prawdziwie zawstydzającą uległością do wszystkich 

życzeń Austryi. Nastąpiło to w niezapomnianej do dziś dnia przez 
Prusaków umowie ołomunieckiej z dnia 29 listopada r. 1850. Pru- „Iiańba oło- 
sy odstąpiły od zamiaru utworzenia cesarstwa niemieckiego, zgo- Mójwske 
dziły się na rczbrojenie Szleswiku i Holsztynu, unieważnienie tra- 

ktatów wojskowych, zawartych z kilku mniejszemi państwami, i wy- 
cofania swoich wojsk z Hessyi elektoralnej, którą obsadziły w ce- 

lach zaborczych, pod pozorem obrony praw konstytucyjnych lud- 

ności przed nadużyciami księcia, wygnanego z kraju a popieranego 

przez Austryę. 7 upadkiem projektowanego cesarstwa także W. 

Ks. Poznańskie i prowincyę pruską wyłączono znowu ze Związku 
niemieckiego. Słowem, stan rzeczy z przed roku 1848 został przy- 
wrócony prawie zupełnie, z tą tylko różnicą, że Prusy otrzymały 
konstytucyę, a niektóre państwa niemieckie ustawy zrewidowane 

w duchu liberalnym. 


Także we Włoszech rewolucya z roku 1848 skończyła się Włochy. 
ostatecznie zwycięstwem reakcyi i przywróceniem dawnego stanu rze- 
czy. Ale i tam, tak samo jak w Austryi i Niemczech, nie była 
ona bezowocna w swych następstwach: wstrząsnęła do głębi całem 
społeczeństwem, zaszczepiła w sercach milionów ideały, o których 
urzeczywistnieniu dotąd marzyły w skrytości tylko nieliczne ty- 
siące, nadała ruchowi narodowemu powołanego kierownika, wysu- 
wając na jego czoło króla piemonckiego, i przygotowała w ten 
sposób zasadniczą zmianę stosunków w niezbyt odległej przyszłości. 

Na półwyspie apenińskim nie trzeba było rewolucyi pary- 
skiej, aby wywołać walkę. Odkąd Pius IX wystąpił ze swemi re- 
formami, ożywił ruch zarówno narodowy jak i liberalny i ośmielił 
niezadowolonych z istniejącego stanu rzeczy, przeciwieństwa zao- 
strzyły się do najwyższego stopnia i wybuch wisiał w powietrzu. 
Przyspieszyła go może tylko wiadomość o rewolucyi w Wiedniu, 
która obezwładniła rząd austryacki, a zamęt w państwie Habsbur- 
gów ułatwił walkę szermierzom wolności w dzielnicach północnych. 
Wiadomość o zwycięstwie rewolucyi w Wiedniu nadeszła do Me- Rewolucya 
dyolanu rano dnia 18 marca i stała się hasłem do powstania w ca- w Medyola- 
łej Lombardyi. Dowodzący w Medyolanie wojskami austryackie- > 


Włochy 
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ini sędziwy feldmarszałek Radetzky przewidywał od dawna burzę 
i był na nią przygotowany. Próżno jednak starał się utrzymać 
w swych rękach miasto. Po ciężkiej trzydniowej. walce opuścił 
z 15.000-czną armią stolicę prowincyi i cofnął się do Werony. 
Tymczasem także Wenecya pozbyła się swej 6.000-cznej załogi 
austryackiej (23 marca). Książe Modeny opuścił już dnia 20 mar- 


Feldmarszałek hr. Józef Radetzky (1760 + 1858). 
Według sztychu I. L. Raaba. 


ca swoje państewko, a książęta Parmy i Florencyi oświadczyli się 
za „Świętą sprawą niepodległości włoskiej*. W ciągu kilku dni ruch, 
tu narodowy, owdzie rewolucyjny, ogarnął cały półwysep. W Rzy- 
mie, na wiadomość o wypadkach wiedeńskich, władze papieskie po- 


krodkowe. wołały pod broń ochotników i wysłały pod dowództwem gen. Do- 
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rauda nad granicę północną Państwa Kościelnego. W Neapolu 
król zdecydował się na utworzenie ministeryum liberalnego i po- 
stanowił wziąć udział w walce narodowej. Kierownictwo w niej 
objął król Piemontu Karol Albert, który jeszcze przed rewolucyą 
paryską uważał starcie z Austryą za nieuniknione i przygotował się 
do wojny. Już d. 26 marca wojska piemonckie wkroczyły do Me- 
dyolanu, a dnia 8 kwietnia odbyła się pod Goitą nad rzeką Min- 
cio pierwsza potyczka z Austryakami. Do wielkiej bitwy przyszło 


austryacko qopiero dnia 6 maja pod Sania Lucia. Włosi mieli 40.000 wojska, 


włoska, 


Nenpol. 


Rzym. 


Austryacy tylko 80.000. Ale dowódzca Austryacki hr. Radetzky 
był utalentowanym i doświadczonym strategikiem, z którym nie 
mógł mierzyć się dyletant Karol Albert. Walka, toczona z wielką 
zaciętością z obu stron, skończyła się odwrotem wojsk piemonckich. 
"Tymczasem na półwyspie zapanował zamęt, który przecho- 
dził bez porównania wszystko, cokolwiek się działo w Niemczech 
i Austryi. I tam istniały tylko ogólnikowe idee polityczne, ale 
nie było jednolitego i jasno określonego programu, a wobec wiel- 
kiej liczby państewek i środowisk ruchu nie było zgodności w dzia- 
łaniu. Każdy z kraików myślał przedewszystkiem o sobie i urzą- 
dzał swe stosunki według swej fantazyi; tu i owdzie też odgry- 
wały pewną rolę trudności zasadnicze lub zawiści i ambicye par- 
tykularne. Wenecya zamieniła się na republikę, na której czele 
stanął energiczny i rozumny Daniel Manin. W Neapolu, którego 
król wysłał już pod dowództwem gen. Pepe oddział wojska nad 
Poo i flotę na Adryatyk przeciw Austryakom, radykaliści wywo- 
łali rewolucyę z zamiarem utworzenia republiki. Rozruchy stłu- 
miono szybko i król odwołał armię i flotę z północy, przewidując, 
że będą mu potrzebne we własnym kraju; zauważył przytem także, 
że ruch narodowościowy wychodzi przedewszystkiem na korzyść 
biemontu, co nie mogło zachęcić go do jego popierania. W Rzy- 
mie rząd papieski znalazł się w bardzo trudnem położeniu. Ge- 
"nerał Durando usłuchał podszeptów Karola Alberta i przeszedł gra- 
nicę Państwa Kościelnego, aby wziąć udziai w wojnie z Austryą. 
Nie zgadzało się to ani z zamiarami, ani z zasadami Papieża. 
Pius IX pragnął wprawdzie szczerze wyzwolenia Włoch, ale jako 
głowa Kościoła i książę pokoju, nie chciał prowadzić wojny i oświad- 
czył to wyraźnie w alokucyi z dnia 29 kwietnia. Natomiast przy- 
łączył się do starań rządu angielskiego, aby skłonić cesarza Ferdy- 
nanda do ustępstw dobrowolnych, i tłomaczył mu listownie, że po- 
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winien zakończyć wojnę, ponieważ serc ludu włoskiego nigdy pod- 
bić sobie nie zdoła. Cesarz, zaniepokojony objawami rewolucyj- 
nemi we wszystkich prawie dzielnicach swego państwa, nie odrzu- 
cał stanowczo tej myśli i byłby się może zgodził na oswobodzenie 
Lombardyi. Zanim jednak zapadła decyzya, Radetzky nadał sto- 
sunkom we Włoszech północnych inną zupełnie postać. 

Powodzenia wojenne Piemontczyków skończyły się na zwy- 
cięskiej potyczce pod Goito i zmuszeniu załogi austryackiej w Pe- 
schierze nad jeziorem Garda do kapitulacyi. "Tymczasem zaś Ra- 
detzky połączył z swą armią załogi rozproszone po kraju, a wie- 
aząc, że nie może liczyć na żadne posiłki z Austryi, postanowił 
prowadzić wojnę bardzo ostrożnie. Brak doświadczenia u dowódz- 
ców włoskich, a zwłaszcza króla Alberta Karola, ułatwił mu bar- 
dzo zwycięstwo. Dnia 10 czerwca udało mu się pobić pod Vin- 
cenzą generała Durando i zmusić do kapitulacyi, a dnia 25 lipca 
nastąpiła pod Custozzą bitwa rozstrzygająca. Po każdej stronie 
walczyło 45.000 ludzi przez 10 godzin; król Albert i jego synowie 
robili rozpaczliwe wysiłki, aby przełamać zwarte kolumny austrya- 
ckie, ale napróżno. Bitwa skończyła się zupełnem zwycięstwem 
Radetzkyego, i dnia 3 sierpnia pobita armia włoska powróciła 
w stanie opłakanym do Medyolanu. Tłum rewolucyjny żądał wal- 
ki na ulicach miasta, ale byłoby to przedsięwzięcie bez żadnych 
widoków powodzenia. Marol Albert musiał uznać się za zwycię- 
żonego i zawarł dnia 9 sierpnia zawieszenie broni na 6 tygodni. 
Poprzednio już, dnia 6 sierpnia, kadetzky wkroczył do Medyolanu 
i przywrócił rządy austryackie. 'ylko kilka tysięcy ochotników, 
dowodzonych przez Józefa Garibaldiego, probowało jeszcze dalszej 
walki w warunkach najnickorzystniejszych. Ale opór był wobec 
przemocy Austryaków niemożliwy, i Garibaldi po kilku tygodniach 
wycofał się do Szwajcaryi. 

W krótkim czasie Austryacy odzyskali całą Lombardyę, zajęli 
tymczasowo Parmę i osadzili nanowo na tronie wygnanego księ- 
cia Modeny. Natomiast trzymała się jeszcze Wenecya, a w środ- 
kowych częściach półwyspu i na południu zamęt wzrastał. Sycy- 
lijczycy, którzy jeszcze przed wybuchem rewolucyi lutowej wypo- 
wiedzieli posłuszeństwo królowi Neapolu, ogłosili dnia 13 kwietnia 
bardzo demokratyczną konstytucyę, zdetronizowali dynastyę bur- 
bońską i powolali drugiego syna Karola Alberta piemonckiego, 
Karola Amadeusza, na tron niepodległej Sycylii. O przyjęciu tej 
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korony nie mogło jednak być mowy, odkąd Piemontczycy ponieśli 
klęskę. Król Ferdynand neapolitański nabrał otuchy i wysłał do 
Sycylii flotę, która po krwawej walce zajęła Messynę. Za stara- 
niem admirałów floty angielskiej i francuskiej, którzy nie pozwo- 
lili na krwawy odwet, przerwano walkę, i nastąpiło zawieszenie 
broni, podczas którego miano ułożyć warunki pokoju. Nienawiść 
obustronna była jednak tak wielka, że w marcu r. 1849 wojna na 
wyspie rozpoczęła się na nowo. Sycylijczycy wybrali sobie na 
dowódzcę Ludwika Mierosławskiego, który, nie znalazłszy już dla 
siebie pola działania w Prusach, udał się na południe, aby nieba- 
wem znowu pojawić się w Badenii. Ale Mierosławski posiadał tyl- 
ko ambicyę, lecz nie mia! zdolności wielkiego wojownika, a i ochot- 
nicy sycylijscy nie mogli mierzyć się z daleko liczniejszem i wy- 
ćwiczonem wojskiem admirała neapolitańskiego Filangieri. Dnia 15 
maja armia powstańcza była rozbita; kto mógł schronił się na okrę- 
ty francuskie i angielskie, a Filangieri zajął Palermo i z nieopi- 
sanem barbarzyństwem stłumił wszelki cień oporu na wyspie. 

We Włoszech środkowych bitwa pod Custozzą oddziałała tyl- 
ko, jak już wspomniano, na stosunki w Modenie i Parmie. W To- 
skanie utworzył się, obok rządu wielkoksiążęcego we Florencyi, 
drugi republikański w Liworno, który zapełnił się zbiegami z pół- 
nocy, radykalistami najczerwieńszego gatunku. Wielki książę usi- 
lował utworzyć w celach patryotycznych ligę wszystkich książąt 
włoskich i w ten sposób nadać rozbieżnym wysiłkom kierunek je- 
dnolity. Staraniom jego stanęła na przeszkodzie radykalna zmia- 
na stosunków w lizymie. Pius IX skorzystał z otrzeźwienia, które 
nastąpiło po nieszczęśliwiej bitwie pod Custozzą, aby utworzyć mi- 
nisteryum liberalne. Na czele jego stanął przewidujący i rozumny 
hr. Pellegrino Rossi, jeden z tych trzeźwych polityków, którzy 
zdawali sobie z tego jasno sprawę, że ideał niepodległości i zje- 
dnoczenia narodu włoskiego nie może urzeczywistnić się przez ha- 
łaśliwą a zamętną działalność klubów rewolucyjnych, lecz tylko na 
drodze prawidłowej i spokojnej pracy państwowej. W kroczenie od- 
działu austryackiego do Romagny i krwawe walki, które w na- 
stępstwie tego toczyły się w Bolonii, utrudniły Rossi'emu bardzo 
stanowisko, a gdy po wycofaniu się Austryaków chciał wystąpić 
w parlamencie z projektami ważnych reform, dnia 15 listopada, 
znalazł się fanatyk, który zamordował go sztyletem. Teraz kluby 
rewolucyjne, w których odgrywał wielką rolę syn Lucyana Bona- 
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Spotkanie hr. Radetzkyego z Wiktorem Emanuelem, dnia 24 marca 1849 r. 
według litografii Adama. 


partego, ks. Canino, zdobyły przewagę w mieście, roznamiętnione 
przez nie tłumy przybrały groźną postawę i zagrażały nawet Wa- 
tykanowi. Nikt nie śmiał wystąpić przeciw zbrodni popelnionej 
na osobie hr. Rossi. Papież wobec takiego zwrotu w tym ruchu 
liberalnym i narodowym, który jemu zawdzięczał swoją potęgę i ro- 
zwój, schronił się na terytoryum neapolitańskie, do fortecy Gaeta 
(24 listopada), a dnia 9 lutego r. 1849 „zebranie ustawodawcze” 
w Rzymie powzięło uchwałę, pozbawiającą Papieża władzy świec- 


Rzym 


kiej, i obwołało republikę Rzymską. W tym samym czasie i wiel- republiką. 


ki książę Toskany został wypędzony przez radykalistów i poszukał 
schronienia w Gaecie. 'Toskanę zamieniono na republikę, a rządy 
objął tryumwirat demokratów, z Liworno, Guerrazi, Montanelli i Maz- 
zoni. 

Karol Albert piemoncki uznał wprawdzie po klęsce pod Cu- 
stozzą konieczność przerwania walki, ale nie dał jeszcze za wygra- 
ną. Chciał powetować klęskę, przygotowywał się do nowej walki, 
i w marcu 1849 wystąpił znowu przeciw uadetzkyemu. Dowódz- 
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two nad armią, którą podniesiono na 120.000 ludzi, objął generał 
polski, wspólzawodnik Prądzyńskiego w r. 1831, Chrzanowski. By- 
stry i doświadczony wojownik zdawał sobie doskonale sprawę z te- 
go, że źle zorganizowane i niedość wyćwiczone wojsko włoskie nie 
ma widoków zwycięstwa w wałce z doskonałą, wypróbowaną i zor- 
ganizowaną świetnie armią hr. Radetzkyego. Ale i król i minister 
wojny Samar pałali żądzą powetowania klęski pod Custozzą, zresz- 
tą walka była nieunikniona, i słuszne było rozumowanie, że ko- 
rzystniej było rozpocząć ją w chwili, kiedy Austrya była zupełnie 
zajęta wojną ze zwycięskiemi Węgrami, niż czekać, aż będzie miała 
ręce wolne do walki we Włoszech. Ministeryum jednak odrzuciło 
radę Chrzanowskiego, aby działać z wielką ostrożnością i nie sta- 
wiać wszystkiego na jedną kartę. Radetzky, ktory podczas zawie- 
szenia broni powiększył także znacznie swą armię, przekroczył dnia 
20 marca rzekę 'Tessino, rozbił szybko oddziały włoskie wysunięte 
naprzód a dowodzone przez generałów bardzo nieudolnych, Ramo- 
rinę i Duranda, i dnia 23-go spotkał się pod Novarą z głównemi 
siłami króla Karola Alberta. Walka skończyła się zupełną klęską 
Włochów. Ramorino, który zawinił ją po części, nie spełniwszy 
otrzymanego polecenia, został rozstrzelany. Karol Albert zrozu- 
miał, że przegrał ostatnią stawkę, i złożył po bitwie koronę. Syn 
jego i następca Wiktor Emanuel uznał dalszą walkę za pozbawioną 
wszelkich widoków zwycięstwa, i spotkawszy się dnia 24 marca 
w Vignale z Radetzkym, prosił o zawieszenie broni. Dnia 6 sier- 
pnia zawarto w Medyolanie pokój na warunkach dość łagodnych 
dla Piemontu. Przywrócono stan rzeczy z dnia 1 marca r. 1848 
i Piemont zapłacił 75 milionów kosztów wojennych. 

Także w Rzymie rząd papieski objął w tym czasie na nowo 
władzę. Gdy Papież z Gaety słał do rządów katolickich Austryi, 
Francyi, Hiszpanii i Neapolu prośby o pomoc i układał się o przy- 
wrócenie Państwa kościelnego, w Rzymie, pod rządami fanatycz- 
nego demokraty Józefa Mazziniego, pracowano nad konstytucyą 
republikańską. rezydent republiki francuskiej Ludwik Napoleon, 
jak już wspominaliśmy, skorzystał z nadarzającej się sposobności, 
aby zapewnić sobie sympatye stronnictwa klerykalnego, i wysłał 
z QOivittavecchi silny oddział do Rzymu. Ale nie było to tak ła- 
twe przedsięwzięcie, jak wyobrażał sobie Napoleon. Józef Garibal- 
di, który z Szwajcaryi tymczasem przedostał się do Rzymu i ob- 
jął tam naczelne dowództwo, zadał Francuzom ciężką klęskę i od- 
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par! do Civita-vecchii, a nie mniej dawał się we znaki Neapolitan- 
czykom wysłanym pod dowództwem gen. Lanzy dla zdobycia wiecz- 
nego miasta. Dopiero po dwumiesięcznem oblężeniu, podczas któ- 
rego sprzyjający szczerze Włochom minister angielski, Palmerston, 
napróżno starał się skłonić republikanów do ustępstw, Francuzi 
zdobyli miasto. Garibaldi wycofał się z całą załogą przez bramę 
St. Giovanni. Tą samą bramą powrócił dnia 12 kwietnia r. 1850 
Pius IX do wiecznego miasta, ale po przykrych doświadczeniach 
mniej już był usposobiony do reform liberalnych. QO zaprowadze- 
niu kodeksu napoleońskiego, którego pierwotnie domagał się prezy- 
dent Francyi mowy już nie było, amnestya nie obejmowała wszysi- 
kich przestępców politycznych, zapełniły się więzienia i z szafotów 
spadały głowy. 

Kilka miesięcy po upadku Rzymu, gdy Austrya odzyskała 
znowu swobodę działania padła także Wenecya, W. książę To- 
skany odzyskał swój tron przy pomocy Austryaków, ale musiał 
zgodzić się na zniesienie konstytucyi, którą wydał dobrowolnie. 
Tak więc od Alp do Sycylii po póltorarocznej walce przywróco- 
no przedrewolucyjny stan rzeczy obostrzony jeszcze w niektórych 
dzielnicach przepisami reakcyjnemi. Ale tak samo jak w Austryi 
i Niemczech zwycięstwo reakcyi było tylko pozorne i krótkotrwale. 
Ideał utworzenia zjednoczonej Italii miał się urzeczywistnić, cho- 
ciaż dopiero po nowych i ciężkich walkach. 


U 


VIII. 


Szkolnictwo 


— 


2 BE w końcu wieku XVIII-go charakter uswoju wychowania 
publicznego we wszystkich państwach europejskich był cał- 
kowicie średniowieczny, jak to szczególnie widzieć się daje 

z organizacyi wyższych zakladów naukowych, uniwersytetów czyli 
wszechnic, z ich odwiecznego podziału na cztery fakultety: teolo- 
giczny, obojga praw (kanonicznego i pospolitego), lekarski i filozo- 
ficzny, przyczem ten ostatni po dziś dzień skupia w sobie najróżno- 
rodniejsze gałęzie wiedzy, nie mające żadnego związku z filozotią. 
Klasyfikacyjną tę modłę, niezdolną już dziś zastosować się do teo- 
retycznego postępu umiejętności ścisłych, ani uwzgłędnić praktycz- 


Uniwersytet.nych wymagań i potrzeb życia, narzucił światu stary uniwersytet 


paryski, założony w początkach wieku XIII; zwą ją wszakże po- 
spolicie niemiecką, dla tego, że najdłużej się utrzymała bez skaz 
w podzielonej na tysiączne samowładztwa Rzeszy niemieckiej. Czas 
zaprowadził tu niejakie zmiany wyłącznie pod postacią tak zwa- 
nych „kontrfortów* czyli podpór, przepierzeń, przybudowań. We 
Francyi np. pod panowaniem Napoleonidów, zrobiono z jednego 
fakultetu (filozoficznego) dwa: naukowy i literacki. W Rosyi nie 


zt 
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istnieje fakultet teologiczny; jest natomiast fakultet historyczno-filo- 
logiczny z jedną katedrą wykładu pisma Ś-go; co do „filozofii* nie- 
mieckiej rozpada się ona „bifurkacyjnie*, dwuramiennie, na wy- 
działy matematyczno-fizyczne i nauk przyrodzonych. W Anglii zno- 
wu prastary szemat paryski przybrał na wszechnicach w Cambrid- 
ge i Oxfort odrębną fizyonomię w skutek mnóstwa oficynek do- 
datkowych, zwanych „kollegiami*. Każda taka „komórka* posiada 
własne fundusze nieraz ogromne, pochodzące głównie z zapisów 
prywatnych, a rządzi się zupełnie niezależnie, statutami korpora- 
cyjnemi, o strukturze nieraz dziwacznej i zadaniach bardziej sport- 
meńskich niż naukowych; wykład poważny i systematyczny nie ist- 
nieje w nich wcale; trochę matematyki, trochę fizyki, dużo języ- 
ków starożytnych—i to już wszystko; przytem, tu i owdzie—heral- 
dyka, numizmatyka, historya alchemii, astrologia lub nawet teorya 
magii, w ścisłem zastosowaniu się do jakiegoś testamentu lub legatu 
z epoki wojen krzyżowych. W widokach przeciwdziałania szkodli- 
wemu dla oświaty wpływowi tych twierdz konserwatyzmu, stronnic- 
two liberalne w r. 1826 założyło w Londynie uniwersytet pry- 
watny, na akcyach, który w końcu drugiej połowy wieku XIX na- 
brał dużego znaczenia i wpływu przez połączenie się, w r. 1836, 
z instytucy4ą posiadającą prawo egzaminowania, wydawania kandy- 
datom dyplomów i pośredniego mianowania na posady administra- 
cyjne. Zaspakaja to potrzeby bieżące. (Co do reszty, uświęcona 
obyczajami narodu wolność nauczania zapobiega w wielu razach 
bardzo nieraz jaskrawym niedorzecznościom skrupulatnego szanowa- 
nia tradycyi przebrzmiałej. 

Na stałym europejskim lądzie usiłowania racyonalnej, wyro- 
zumowanej naprawy szkolnictwa sięgają — równie jak i w innych 
zakresach— czasów wielkiej rewolucyi francuskiej. Przebudowanie 
rozpoczęto, jak zwykle w owych czasach, od deklaracyi „praw*. 


. W konstytucyjnym opisie z r. 1791, sprawozdawca wydziału, 'Layl- 


lerand-Perigord wnosił uchwalenie następującego zwięzłego dekretu: 
„Każdy obywateł ma prawo zakładania, w granicach ustaw powsze- 
chnych, wszelkich istytucyi wychowawczych i, przed otwarciem szko- 
ły, założyciel obowiązany zawiadomić o tem municypalność i ogło- 
sić swój regulamin*. Projekt ustaw powszechnych głosił, że w ka- 
żdym departamencie istnieć ma trzystopniowy całokształt szkolny, 
sobie wystarczający, od nikogo niezawisły. Awierzchność uniwer- 
sytetu departamentowego jest najwyższym szczeblem hierarchicz- 
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nym; nad jej postępowaniem czuwają jedynie komisarze generalni, 
mianowani przez króla i odpowiedzialni przed reprezentacyą naro- 
dową. Doskonaleniem metod nauczania zajmuje się Rada szkolna, 
jedna na całą Francyę,—instytut oświecenia publicznego, od niko- 
go niezawisły, tworzący czwartą autonomiczną potęgę w państwie, 
obok władz ustawodawczych, wykonawczych i sądowych. W Zgro- 
madzeniu Narodowem, w kwietniu 1792 r. Condorcet odczytał 
szczegółowo w tym duchu opracowany memoryał, który z rozkazu 
Konwencyi, powtórnie ogłoszony został drukiem w r. 1793. Wte- 
dy też podjętą zostala praca zlania i wyrównania materyałów z lat 
1791 i 1792; dokonał jej prawnik Daunou, sprawozdawca komitetu 
ocalenia publicznego. "Tą drogą powstała ustawa szkolna z d. 3 
brumaira roku [V-o Republiki, zaprowadzająca w kraju szkółki lu- 
dowe, średnie, fachowo-specyalne i departamentowo-uniwersyteckie, 
z Instytutem naczelnym złożonym z 144 członków. Obok szkół 
wolnych, poprzednio uchwalonych w zasadzie, istnieć mają, jako 
wzór i podnieta dla osób prywatnych, szkoły narodowe (państwo- 
we), posiadające zarząd własny, oddzielony od władz wykonaw- 
czych. Rząd wykluczony formalnie od spraw wychowania, tak sa- 
mo jak i duchowieństwo. W latach od 1793 do 1795, Konwen- 
cya, przed rozwiązaniem się, wydała kilka jeszcze dekretów wiel- 
kiej wagi dla szkolnictwa francuskiego; postanowione i zapoczątko- 
wane wtedy zostały niemal wszystkie dzisiejsze wyższe szkoły spe- 
cyalne w Paryżu: Politechniczna, Centralno-inżynierska, Konserwa- 
toryum sztuk i rzemiosł, Muzeum historyi naturalnej, Instytut me- 
teorologiczno-astronomiczny („Bureau des longitudes*), oraz szkoły 
normalne, czyli seminarya nauczycielskie. Nławna niegdyś Sorbo- 
na, ze swoją teologią, literaturą i dwiema czy trzema katedrami 
nauk ścisłych (fizyki, chemii) zeszła na drugi i trzeci plan; na 
pierwszem miejscu stanęło Kolegium francuskie, zakład stworzony 
przez kard. Richelieu'go, uczelnia jedyna w swoim rodzaju, otwar- 
ta dla każdego przychodnia czy przechodnia — bez wpisów, bez 
egzaminów, bez wykładów programowych,— kilkadziesiąt katedr sa- 
modzielnych ze wszelkich zakresów wiedzy i umiejętności, od fizyo- 
logii roślin do lingwistyki porównawczej, od badań mikroskopijno- 
biologicznych do dociekań metafizycznych. System dawny runął 
zupelnie; fakultety prawa i lekarski, odłączone od matczynego ło- 
na prastarej wszechnicy, przybrały również nazwę i charakter szkół 
odrębnych, fachowych. Nadto, od czasów Konwencyi, za jej przy- 
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kładem, utworzono cały szereg nowych jeszcze zakładów specyal- 
nych wyższych, takich, jak szkoła dróg i mostów, górnicza, języ- 
ków wschodnich, administracyi, nauk społecznych i politycznych 
it. d. Sama nazwa uniwersytetu uległa pewnej poniewierce w na- 


stępstwie centralizacyjnej reformy Napoleona I, który w latach Reakcya na- 


1806—1808 po swojemu zrozumiał i wytłumaczył zasady Condor- 
cet'a z r. 1792 o godności i niepodległości edukacyi narodowej. 
Niepodległość i godność wielki żyrondysta francuski zasadzał na 
usunięciu zarówno państwa, jak duchowieństwa od wtrącania się 
w sprawy i zadania oświaty, która sama w sobie oparcia szukać 
powinna. Ale oparcie się na sobie — podstawa wszelkiej wolno- 
ści—staje się, niestety, najczystszą iluzyą bez środków, bez zaso- 
bów. Ów wielki, niezależny Instytut wychowania publicznego, 
o którym marzył Condorcet w lat już parę po swojem powstaniu 
świecił pustką. Bogatsze tylko miasta skorzystały ze swobody za- 
kładania szkół; w gminach uboższych bakałarze poprzestawać mu- 
sieli na jałmużnie lub na „strawnem*, jakie się trafi w gospodar- 
stwie wiejskiem. Nie mogło to trwać długo. W r. 1802, Porta- 
lis, rzecznik rządu, biadał w Ciele prawodawczem: „Dzieci oddane 
są niebezpiecznemu próżniactwu, zapanowało wśród nich włóczęgo- 
stwo najokropniejsze. Są bez żadnego pojęcia o bóstwie, są bez 
wyobrażenia o tem, co złe a co dobre; poszły ztąd obyczaje dzi- 
kie i barbarzyńskie, poszło ztąd rozbestwienie i okrucieństwa tłu- 
mów. Cała Francya woła dziś o pomoc do religii i od niej ra- 
tunku wyczekuje...* 

Na takie wołania nie mógł pozostać obojętnym pacyfikator 
Francyi, nazajutrz po zawarciu konkordatu-z Rzymem. Pomysł 
Condorcet'a był tak mocno i potężnie w sobie zbudowany, że na- 
leżało go tylko do góry nogami wywrócić... Tym to sposobem 
staje za pierwszego cesarza wszechwładny monopol nauczania na- 
zwany I'Universitć de France,—monopol skupiony w rękach rządu 
z posadami dla duchowieństwa. Państwa i kościół zajęły w nim 
wszystkie miejsca. Na czele administracyi cesarsko-wychowawczej 
stoi mistrz wielki i rada uniwersytecka rozstrząsająca sprawy 
najważniejsze, zajmująca się ulepszeniem metod wychowawczych. 
Obok mistrza— kanclerz i skarbnik, inspektorowie generalni, inspe- 
ktorowie poszczególni, dyrektorowie, prowizorowie, zawiadowcy, 
cenzorowie, korepetytorzy, zastępcy, administratorowie, kontrole- 
rowię—cała machina zależna od wielkiego mistrza, wszyscy z pen- 
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syami, emeryturami, nagrodami i rangami, jak w armii. Uniwer- 
sytet, jedyny na całe cesarstwo, dzieli się na okręgi zwane aka- 
demiami... Wszystkie zakłady naukowe, bez różnicy pochodzenia 
zależą od „Universitć de France*,—po za nim i bez upoważnienia 
wielkiego mistrza żaden zakład powstać nie może. Szkoły „naro- 
dowe* wznosi, zamyka, otwiera, przebudowuje, przeinacza samo- 
wołnie uniwersytet, — prywatne istnieją z upoważnienia i pod do- 
zorem tegoż. Jedyny wyjątek zrobiono dla Muzeum historyi na- 
turalnej i Collćge de France. 

Przy podziale zbankrutowanej spuścizny rewolucyjnej, ducho- 
wieństwo zgodziło się na rolę mniejszego spółnika i część lwia 
„godności, dostojeństw i swobód eondorcet'owskich*—nie jemu się 
dostała. Lwią tę część weźmie ono wszakże za drugiej z kolei, 
prawdziwej Restauracyi—za Burbonów. Tu źródło walk i zapasów 
bez końca między władzą świecką a duchowieństwem we Francyi! 
Wszechwładny przy końcu panowania Ludwika XVIII i za Karo- 
la X kościół ustąpi sporo ze swego przywileju „uniwersyteckiego* 
po roku 1830, kiedy budzący się z letargu liberalizm zdobędzie 
się na pierwsze krokwie i podwaliny w organizacyi wychowania 
elementarnego, sporządzi dla niego ustawy z lat 1831 i 1836. 
Ponieważ jednak prawo dopuściło osoby prywatne i korporacye 
do udziału w zakładaniu i prowadzeniu szkólek wiejskich, Kościół 
tedy na tem nowem polu edukacyi publicznej pozyskuje co naj- 
mniej tyleż, ile stracił przez nadszarpnięte stanowisko w monopo- 
lu rządowym. 2 kolei, po zaprowadzeniu w roku 1850, swobody 
szkół średnich, przedtem zmonopolizowanych w rękach rządu, wpływ 
duchowieństwa w organizacyi państwowej znowuż na chwilę słabnie, 
ale wnet, po dniach grudniowych, po zamachu napoleonizmu, sze- 
rzy się i podnosi szybko na wysokość przedtem nieznaną — i od- 
tąd trybem podwójnym, do. współki z rządem i w drodze swobód 
partykularnych, rośnie do punktu kulminacyjnego, którego osiągnię- 
cie ułatwia ostatecznie usiawa o wolności wyższego, uniwersytec- 
kiego nauczania we Francyi z d. 15 lipca 1875 r. Odbyło się to 
już wszakże w warunkach gruntownie zmienionych. Z upadkiem 
Napoleona III upadł i „uniwersytet napoleoński*, Francya zaś, 
pobita przez Niemców, dała się przekonać, że ją pobiły wyższe 
systemy szkolnictwa niewieckiego. Zaczęto wracać do wszechnic 
ze stłoczonemi do jednego miasta i gmachu fakultetami teolo- 
gli, prawa, medycyny i filozofii, z burszenszaltami etc. Ry- 


Rok 1848 i jego następstwa, 559 


walizacya jednak na tej drodze społeczności świeckiej z  du- pniwersyte- 


chowną, rządu z Kościołem, nie obiecuje zajść daleko. Zasłużona "9 niemiec- 


z wielu względów sława uniwersytetów niemieckich poszła nie z ich 
formy, lecz z treści, —z zasad samorządu cechującego ich ustawy. 
Halla, Getynga, Heidelberg, Lipsk, Jena zasłynęły w Europie 
w czasach obudzonej przez reformacyę samodzielności myśli i nie- 
krępowanego dogmatami badania. Taką reformacyę Francya mia- 
ła u siebie w końcu wieku XVIII, kiedy się w niej obudziła zdro- 
wa dążność do fachowej decentralizacyi i uspecyalizowanego roz- 
członkowania dawnego unitaryzmu wychowawczego... 

Losy szkolnictwa polskiego w pierwszej połowie wieku 
XIX-go na całkiem innej szali się ważą. Najbardziej rozbi- 
te były przejścia sędziwej wszechnicy jagiellońskiej: Od ro- 
ku 1794 do 1807 nie istniała ona prawie; podźwignięta nieco za 
Księstwa warszawskiego i odrestaurowana de jure na kongresie wie- 
deńskim, zapowiadała okres działalności żywotniejszej, której roz- 
winąć nie zdołala z powodu utrudnień granicznych, małego tery- 
torynm Republiki krakowskiej, szczupłości i niepewności uposaże- 
nia, przedewszystkiem zaś wskutek zbyt wyłącznej przewagi opie- 
kuńczych wpływów duchowieństwa i żywiołów zachowawczych, tu- 
dzież współzawodnictwa blizkich wszechnic we Wrocławiu i następ- 
nie w latach od 1818 do 1831, w Warszawie. Rok 1846 i nad- 
pływająca fala niemczyzny zadały jej cios stanowczo, po którym 
dopiero w drugiej połowie wieku XIX, mniej więcej od r. 1861, 
powoli dźwigać się zaczęła z ruin, wyłaniając na światło dzienne 
wcale niepoślednią zasobność swych zbiorów bibliotecznych i mu- 
zealnych... Szczęśliwsze o wiele było położenie Akademii wileń- 
skiej, założonej niegdyś przez Batorego (1 kwietnia 1579 r.) i na mo- 
cy przywilejn cesarza Aleksandra | z d. 4 kwietnia 1883 r., kon- 
trasygnowanego przez „ministra powszechnego oświecenia* hrabie- 
go Piotra Zawadowskiego, przetworzonej na „uniwersytet cesarski*, 
z utrzymaniem rocznem—oprócz nieruchomości—stu pięciu tysięcy 
rubli w gotówce, pobieranej z dóbr pojezuickich, czyli właściwiej 
z funduszów Komisyi edukacyjnej. Szczegółowa ustawa uniwersy- 
tetu, podpisana przez Cesarza w d. 18 maja tegoż roku w Peter- 
sburgu, głosiła, między innemi, że uniwersytet wileński składa się 
z czterech oddziałów czyli fakultetów: 1) nauk fizycznych i mate- 
matycznych, 2) lekarskich, 3) moralnych i politycznych, 4) litera- 
tury i sztuk wyzwolonych. Na fakultecie fizyko-matematycznym 
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ma być dziesięć kursów „głównych* i dła wykładania onych dzie- 
sięciu profesorów: fizyki, chemii, astronomii, obserwacyi astrono- 
micznej, history! naturalnej, botaniki, architektury cywilnej, gospo- 
darstwa wiejskiego, matematyki wyższej (osobno czystej, osobno 
stosowanej). Fakultet lekarski obejmuje wykłady: anatomii, pato- 
logii, „materyi medycznej*, kliniki, chirurgii, sztuki położniczej, 
„leczenia bydlęcego* (siedmiu profesorów). Fakuliet nauk moral- 
nych i politycznych dziesięć katedr: logiki i metafizyki; filozofii 
moralnej; prawa natury, politycznego i narodowego; ekonomiki po- 
litycznej: prawa cywilnego i kryminalnego „znaczniejszych dawnych 


Jerzy Samuel Bandkie (1763 ++ 1835). 
Ze starego sztychu. 


i teraźniejszych narodów*; prawa cywilnego i kryminalnego w Ro- 
syjskiem Imperyum i byłych polskich prowincyach przyłączonych 
do Rosyi; historyi powszechnej; Pisma S-g0; teologii dogmatycznej; 
teologii moralnej. Wreszcie fakultet literatury i sztuk wyzwolo- 
nych liczy pięć kursów i dla nich pięciu profesorów: języka i li- 
teratury greckiej, języka i literatury łacińskiej, języka i literatu- 
ry rosyjskiej, rysunków i malarstwa... Szczupłość przedmiotów 
wskazanych w zarysie niektórych działów, łagodzi zastrzeżenie art. 
21 ustawy w tych słowach: „Dla dopełnienia we wszystkich czę- 
ściach powszechnego oświecenia, — w każdym fakultecie, oprócz 
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głównych kursów powinny być jeszcze dodatkowe podług nazna- 
czenia uniwersytetu i aprobaty Kuratora; powszechne zebranie uni- 
wersytetu, za aprobatą Kuratora, oprócz głównego kursu, przydaje 
profesorowi kurs dodatkowy...* 

Trzydziestoletnia w wieku XIX historya Akademii (następnie 
wszechnicy) wileńskiej ściśle się spoiła z rozwojem oświaty i umy- 
słowości polskiej. Z tego ogniska trysnął ożywczy promień odro- 
dzenia naszej literatury, ztąd poszli ludzie, którzy później utrwa- 
lili io ile podobna było, rozszerzyli w społeczeństwie niezbędny 
do życia kapitał wiedzy i wprawy naukowej, przodując mu za- 
razem niezłomną prawością 1 zacnością postępowania, niezmor- 
dowaną pracą na tylu zaodłożonych polach przedsiębiorczości 
publicznej. 'Trzytomowa praca doktora Bielińskiego, ogłoszona 
w pięćsetną rocznicę założenia Akademii krakowskiej, daje dziś 
możność szczegółowego i dokładnego rozejrzenia się w najroz- 
maitszych odnogach niezwykle rozległej i daleko skutkami swe- 
mi sięgającej działalności uniwersytetu wileńskiego.  Zaznacza- 
my tu przynajmniej parę zdarzeń i dat chronologicznych z naj- 
pierwszych chwił nader kłopotliwego okresu istnienia „głównej 
szkoły litewskiej* — od 1795 do 1503 roku. Ostatni podział 
Rzeczypospolitej zastaje na rektorstwie sędziwego, przywalone- 
go wiekiem i pracami astronoma Poczobuta. On, i jego nie- 
odstępny towarzysz, ks. Strzecki, całe dwa lata spędzają na 
nieustających podróżach z Wilna do Grodna, gdzie książe Rep- 
nin, pierwszy generał-gubernator Litwy, założył główne sie- 
dlisko swych rządów i gdzie się rozstrzygała przyszłość Aka- 
demii. Na razie obaj obrońcy dzieła Batorego dopięli choć ty- 
le, że w jesieni roku 1795 pozwolono otworzyć wszystkie szko- 
ły prowincyi litewskiej, nauczycielom zaś wypłacić kazano po- 
łowę zalegającej od roku pensyi. Wykłady jednak szły opor- 
nie. Doktór Regnier, profesor chemii i sztuki położniczej, ba- 
wił w Petersburgu z biskupem Kossakowskim w sprawach likwi- 
dacyi rozmaitych zarządzeń konfederacyi targowickiej; ks. To- 
maszewski (profesor matematyki) i ks. Karpowicz (profesor teo- 
logii dogmatycznej i Pisma św.) usunięci zostali; takiż los 
spotkał i Gucewicza, profesora architektury, odnowiciela kate- 
dry św. Stanisława w Wilnie. Wkrótce zabrakło i ks. Strzeckie- 
go, wykładającego astronomię; zmarł on w d. 5 lutego 1797 roku. 
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Przejazd przez Wilno króla Stanisława Augusta, mieszkającego do- 
tąd na zamku grodzieńskim i zawezwanego do Petersburga po 
wstąpieniu na tron cesarza Pawła I, tudzież pogłoski o dobrem dla 
Polaków usposobieniu nowego panującego zaznaczyły się niejakiem 
ożywieniem pogrążonej dotąd jakby w letargu energii zarządu aka- 
demickiego. Wydobyto z ukrycia i rozmieszczono w salach pozo- 
stające dotąd w pakach zbiory przyrodnicze z daru hetmana 
Ogińskiego i kanonika Wicherta, odświeżono obserwatoryum, otwar- 
to bibliotekę, uporządkowano gabinety fizycznego i medycznego 
kolegium. Zwiększyła się jeszcze otucha, gdy w kilka miesięcy 
potem, mianowicie w d. 27 maja 1797 r., sam „N. Imperator, 
wieczorem koło godz. 5-ej, szczęśliwie z dwoma wielkimi książę- 
tami, Aleksandrem i Konstantym do nas przybył i stanął niedale- 
ko, bo tylko przez ulicę od Akademii, w biskupim pałacu. Przed 
godziną szóstą udał się N. Imperator pieszo do oglądania katedry 
i kaplicy św. Kazimierza; ztamtąd powracając, szedł do Collegium 
medicum*.  boczobut, którego początek relacyi listownej przyto- 
czyliśmy, oprowadził monarchę po wszystkich gmachach Szkoły 
Głównej i na pytania cesarza: ilu tu macie profesorów? na czem 
wam zbywa? o co właściwie chodzi? —umiał rzeczy w takiem świe- 
tle przedstawić, że towarzyszący cesarzowi ks. Repnin raz po raz 
zaciągać musiał do notatnika rozkazy najwyższe, zapewniające za- 
kładowi byt pomyślniejszy. Io zajęcia się odnowieniem Aka- 
demii powołaną została i w dniu 31 sierpnia 1797 roku czyn- 
ności rozpoczęła osobna komisya. Pokazały się niebawem i owo- 
ce. "W ostatnich dniach września przybył Jędrzej Śniadecki 
i zajął katedrę chemii i farnacyi. Ale brat Jędrzeja, Jan, we- 
zwany z Krakowa urzędownie przez księcia Repnina na stano- 
wisko obserwatora astronomii, odmówił na razie, przerażony snać 
pogłoskami, że protektorat nad Akademią wileńską powierzony być 
ma Akademii Jezuitów w Połocku, której rektor, ks. Gruber, zje- 
chał właśnie o tej porze do Wilna dla obejrzenia budowli i gabi- 
netów... Przykrą ewentualność zażegnano nie wcześniej aż w roku 
1799—i wtedy dopiero Poczobut ustąpił z rektorstwa. 

W r. 1807, po przeniesieniu ks. Stroynowskiego na koadyu- 
toryę biskupstwa łuckiego, a godność rektora i zarazem kierownika 
obserwatoryum wileńskiego przyjął nareszcie, po wielokrotnych 
odmowach, Jan Śniadecki, który na ważnem i zaszczytnem stano- 
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wisku kierownika wychowania publicznego na całym wschodnim 
obszarze ziem wchodzących niegdyś w skład Rzeczypospolitej, po- 
został do r. 1814. Pod jego to troskliwą pieczą popieraną przez 


Józef Henryk Pestalozzi (1746 ++ 1827). 


Że starego sztychu. 


kuratoryę światłą i przychylną, zakwitły szczególniej matematyka, 
medycyna i przyrodoznawstwo; niemniej gorliwie starał się o roz- 
wój szkół średnich i niższych. Język i terminologia naukowa wiele 
mu zawdzięczają; zamiłowanie bowiem w tym kierunku rektor po- 
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suwał do tego stopnia, że nieledwie całą metodologię pedagogi- 
czną zasadzał na udoskonaleniu, czystości, piękności, jasności i do- 
kładności wysłowienia. Do usunięciu się z rektorstwa, obowiązki 
astronoma-obserwatora pełnił jeszcze do r. 1825; otrzymawszy 
uwolnienie, osiadł w majątku brata Jędrzeja, w Jaszunach pod Wil- 
nem, i tu życie zakończył przed samą katastrofą, która położyła 
kres istnieniu wszechnicy wileńskiej. 

W porównaniu do zaznaczonego powyżej stanu rzeczy na Li- 
twie, szkolnictwo polskie pod panowaniem pruskiem wygląda dość 


Pod rządami posępnie. Momimo pozorów dobroduszności i obietnic łudzących, 
pruskiemi. jąkiemi się zaznaczyły wstępy i początki rządów lI'ryderyka-Wil- 


helma II i Fryderyka Wilhelma III, —„wynaturzenie, ducha naro- 
dowego, spaczenie umysłowości i języka polskiego drogą edukacyi 
młodzieży, według norm niby to postępowych, w gruncie rzeczy 
osnutych na ciasnych formułkach protestanckiego klerykalizmu — 
podniesione tu zostały do wysokości zasadniczej, zamienione w sy- 
stem, wykonywany przez szereg lat z nieubłaganą konsekwencyą*. 
Czas jakiś zamierzano powołać do tej roboty duchowieństwo pol- 
skie. Mówiono o założeniu uniwersytetu katolickiego w Poznaniu 
lub nawet w Piotrkowie, o obróceniu na ten cel funduszów poje- 
zuickich. Skończyło się na tem, że fundusze podzielono pomiędzy 
uniwersytety niemieckie, a z resztkami oświaty „miejscowej*, oca- 
lałej z potopu wojen i klęsk podziałowych, zamierzono załatwić się 
znacznie ciszej, zastępując powoli i stopniowo „złe, stare, zacofane 
porządki polskie* —nowemi, dobremi, postępowemi—niemieckiemi. 
W jednem z dzieł Kraushara (,lIow. Warsz. Przyjaciół nauk', 
t. I, część pierwsza) przytoczone zostały dla uwydatnienia tych 
widoków, przekonywające dowody, zaczerpnięte z archiwów ber- 
lińskich. (to najpierw wyjątki z obrazu umysłowego położenia 
kraju w przededniu wieku XIX: Dla poprawy narodu— pisze na- 
miestnik królewsko-pruski — powinno państwo (Die Polizei) szukać 
lekarstwa w pokoleniach przyszłych, w ich wychowaniu, Obecne 
szkolnictwo polskie tak się przedstawia: W 234 miastach i mia- 


Statystyka Steczkach jest szkół 228; po wsiach, w 4,400 miejscowościach— 


szkól. 


489. Jedna szkoła wypada na 13 miejscowości. Szkół t. zw. 
„uczonych* jest dwanaście; z tych cztery akademickie, zostające 
pod bezpośrednim kierunkiem rządu, czyli dawne kolegia jezuickie: 
w Poznaniu, Kaliszu, Warszawie i Łęczycy. Siedm szkół pijar- 
skich: w Rydzynie, Radziejowie, Piotrkowie, Wieluniu, Warszawie, 
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Lowiczu, Gorze—i jedna szkoła w Rawie— „krzyżacka*... Jako wy- 
tyczny program najbliższego postępowania namiestnik stawia: skie- 
rowanie młodzieży wyższych stanów do uniwersytetów niemieckich 
w Królewcu i we Frankfurcie nad Odrą. W tem drugiem mieście 
proponuje obsadzić katedry teologii— katolikami, a to dla odciąg- 
nięcia młodzieży polskiej od Krakowa... Król ostatniego wniosku 
nie przyjął. Granicę od strony Krakowa można przecież zamknąć, 
strzedz jej pilnie, a przepisy pod tym względem obostrzyć. 

Z zarządzonej wizytacyi szkół polskich przekonano się wszela- 
koż, że ze szczepieniem niemczyzny na gruncie dawnej Komisyi 
edukacyjnej nie pójdzie tak gładko, jak to zrazu przypuszczano 
w Berlinie. Najciekawszą z tego tytułu jest przytoczona u Kraus- 
hara relacya z lat 1801 i 1602 dwóch wyższych urzędników, (,„mi- 
nistrów**) i pedagogów pruskich, Meieroita i Fryderyka Gedicke. 
Obaj oni życiem przypłacili swą wędrówkę po wsiach i miastach 
mazowieckich i kujawskich, — w kraju pozbawionym dobrze urzą- 
dzonych traktów i gospód, w mroźnej porze roku: obaj wpadli 
w chorobę obłożną, z której się już nie dźwignęli, — Meierott 
zmarł w końcu roku 1801, Gedicke w początkach 1803 na przy- 
padłości gorączki tyfoidalnej. ' Ale zdążyli przed śmiercią obej- 
rzeć w Polsce wszystko, co w dziedzinie wychowawczej do obej- 
rzenia się znalazło. Byli w Warszawie i Rydzynie, w Łowiczu 
i Kaliszu. Z Warszawy dotarli nawet do Nadarzyna i Mszczono- 
wa, gdzie ich oprowadzali radca wojskowy From, burmistrz i do- 
wódzca miejscowego szwadronu huzarów. W jednej z dwu tych 
szkółek, podanych jako typowy odwzór stanu oświaty ludowej 
w Polsce, wykładał dziatwie religię katolicką, język niemiecki i ję- 
zyk polski inflantczyk Miiller; w drugiej uczył czytania i pisania 
stuletni starzec Kosiński, pobierający za to po złotówce na mie- 
siąc od dziecka; „oprócz tego rodzice posyłali mu codzień trochę 
strawy*. Audytorye szkolne małe, a dzieci tak dużo, że „więk- 
szość ich stoi w sieni lub na ulicy*... W Warszawie, naturalnie, 
rzeczy mają się znacznie lepiej, Konwikt pijarski przy ulicy Mio- 
dowej—sławne Collegium nobilium— urządzony jest nawet stosunko- 
wo wspaniale. Profesorowie mają mieszkania w samym gmachu, 
na drugiem i trzeciem piętrze, po dwa pokoje z kuchnią; tylko 
prof. Krusiński ma jeden pokój, ponieważ abbć Bessa, emeryt, 
korzysta z drugiego. Rektor konwiktu, ks. Kopczyński, autor gra- 
matyki polskiej, uczy łaciny; podczas wizyty „uczniowie rozbie- 
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rali przed nim ustęp z Pauzaniasza i urywki z Neposa*. Schwen- 
dla wykłada język niemiecki, '"hibaud — francuski. Retoryki nau- 
czał prof. Dmochowski, tłómacz lliady; pijar Bystrzycki popisy- 
wał się greczyzną, metr Koenig prezentował język niemiecki i za- 
służył sobie na pochwałę. Inne szkoły warszawskie umyć się na- 
wet nie mogły do Konwiktu szlacheckiego. Szkoła np. „„akademi- 
cka'* na Starem Mieście, składająca się z pełnych pięciu klas, zaj- 
muje zaledwie (rzy pokoje. Rektor, ks. Sławiński, wykłada je- 
dnocześnie i łacinę i rachunki; ks. Szulecki uczy religii, moralno- 
ści, historyi, łaciny; za temat popisu z historyi wzięto wojny pu- 
nickie, ale rezultat był marny: Hannibal mieszał się prawdopodo- 
bnie uczniom w głowie z czemś w rodzaju Kościuszki... We wnio- 
skach ogólnych wizytatorowie zaznaczali: brak środków do naucza- 
nia, brak domów szkolnych odpowiednio urzędzonych, brak ksią- 
żek i nauczycieli; dotkliwy brak seminaryów nauczycielskich, tru- 
dności jednoczenia w szkołach dzieci różnowyznaniowych, niedosta- 
teczność zapłaty za pracę nauczycieli i wykład oparty na dekla- 
macyi pamięciowej; zarazem atoli stwierdzali: 1l-o iż stan szkół 
w Polsce był w każdym razie pomyślniejszym, aniżeli sobie po- 
czątkowo wyobrażali, 2-0 że młodzież polska odznacza się zdolno- 
ściami i zapałem do nauki, zwłaszcza w dziedzinie matematyki 
i języków obcych... 

Qkolicznością tych wizyt szczególnie ważną, za której wyświe- 
tlenie należy się uznanie Krausharowi, jest całkiem dotąd nieznany 
udział, jaki w streszczeniu i pokierowaniu uwag Meierotta i Ge- 
dicke'go wziął głośny późniejszy uczony polski pedagog-historyk 
Jerzy Samuel Bandtkie (1768 + 1835). Zajmował on wtedy we 
Wrocławiu jedną z posad nauczycielskich w gimnazyum św. El- 
żbiety i jako „tłómacz przysięgły* asystował wizytatorom, prze- 
glądał ich sprawozdania i czynił następnie (po za ścisłą powinno- 
ścią) swoje nad niemi spostrzeżenia. Dłuższe obcowanie z ludem 
polskim na Szlązku przeświadczyło go, jako człowieka uczciwego, 
miłującego prawdę, że zamachy rządu pruskiego na język i naro- 
dowość polską w szkole prowadzą do rezultatów najsmutniejszycli 
i nawet najsprzeczniejszych z założeniem. Jeżeli — powiadał — 
Niemcy istotnie dążą w Polsce do zaprowadzenia swojej kultury, 
swojej cywilizacyi, jak mniemają wyższej, w takim razie kulturę 
tę i wyższość szerzyć należy w języku—nie niemieckim, lecz pol- 
skim, „zaniedbanie bowiem języka macierzystego prowadzi raczej 
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do zdziczenia, niźli do oświaty*. Bez względu na to, iż Szlązk 
górny lat już trzysta pozostaje pod panowaniem niemieckiem, zaś 
pod rządami pruskiemi lat sześćdziesiąt, znajomość tam języka nie- 
mieckiego jest mała— prawie żadna, gdy tymczasem dopięto jedy- 
nie tego, iż język rodowity Szlązaków zepsuto i skoszlawiono... Po- 
lacy nigdy nie zasmakują w literaturze niemieckiej, jeśli własnej 
pielęgnować nie będą... Polak, z powodu właściwości swego cha- 
rakteru, nie da się zgermanizować gwałtem... Zdobywa się u nie- 
go wszystko dopiero wtedy, gdy się jego serce pozyska... 'Il'ylko 


J. H. Campe (1746 + 1818). 
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zachowując i rozkrzewiając jego polskość, można mieć nadzieję, iż 
z czasem stanie się on dobrym współobywatelem pruskim... 

Te myśli Bandtkiego zyskały pewien rozgłos i nawet posłuch 
w sferach rządowych, zwłaszcza, że z za kordonu rosyjskiego do- 
chodzić zaczęły wieści o rozległych na rzecz Polaków zamierze- 
niach cesarza Aleksandra I, o kuratoryi Czartoryskiego w Wilnie, 
o świetnych próbach Tadeusza Czackiego w Krzemieńcu... Po- 
wstrzymano się na czas jakiś z projektami natychmiastowego i czy- 
sto materyalnego wynaradawiania Polaków.  Wysunięto natomiast 
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na czoło zagadnień ideę duchowego zbliżenia ku sobie dwóch na- 
rodowości, z otuchą niepłonną, że z laty „wyższość przyrodzona* 
Niemców, podparta dobrą dyscypliną, oraz ubieganie się Polaków 
o urzędy, o stanowiska w hierarchii pruskiej — dokażą swego. 


Pierwszy Gedicke, w porę jeszcze przed zgonem, powziął zamiar 


zespolenia systematu edukacyjnego pruskiego ze społeczeństwem 
polskiem, drogą powołania do nadzoru nad wychowaniem młodzie- 
ży mężów wybitniejszych w ówczesnej epoce. I wtedy to powstał 
projekt utworzenia tak zwanego „eforatu* szkolnego (gatunek ku- 
ratoryi honorowej, złożonej z przedstawicieli „arystokracyi lokal- 
nej*); wtedy również postanowiono założyć w Warszawie „lyceum 
wzorowe* (antytezę Krzemieńca), z uwzględnieniem, obok niemczy- 
zny, „wykładu wielu przedmiotów w języku polskim*.  Lyceum, 
starannie opatrzone, ulokowano w pałacu saskim, kierownictwo zaś 
nad niem powierzone rodowitemu, nieposzlakowanemu Niemcowi— 
Lindemu, nieśmiertelnemu twórcy (wkrótce potem) pierwszego 
„słownika języka polskiego. 

Przedewszystkiem atoli zabrano się do wdrażania Polaków 
w to, co istotnie stanowi podziśdzień niezaprzeczoną przewagę du- 
cha niemieckiego nad polskim i nawet w ogólności nad słowiań- 
skim: w systematykę, dydaktykę, dyalektykę, pedagogikę i meto- 
dologię naukowości wszelkiej. (Od zasług, dzieł, podręczników 
i pracowników na tem polu aż się roiło w Niemczech wtedy i póź- 
niej. 0. Leixner, w swojej encyklopedyi „wieku XIX* zaznacza 
wprawdzie (t. I, str. 147 — 148 wydania polskiego), że ojcem no- 
wożytnej sztuki nauczania jest Rousseau, którego naśladowcą i wiel- 
bicielem był największy przyjaciel dzieci i ludzkości, Józef Henr. 
Pestalozzi (1746—1827), Włoch z pochodzenia, Niemiec z nauki, 
twórca nowego typu szkółek ludowych, ochronek, stowarzyszeń 
opieki nad sierotami i t. d. (0n to wypowiedział nieubłaganą woj- 
nę „,przeciążaniu pamięciowemu**, starając się natomiast ożywić wy- 
kład poglądowo i ,„wzmacniając jednocześnie ciało hartowaniem''. 
W tymże kierunku—dodajmy— postępował też i sławny reformator 
społeczny, Robert Owen (1771 + 1858), założyciel osady komuni- 
styczno-wychowawczej w Stanach Zjednoczonych „New harmony*, 
praojciec „chartyzmu* i wszechwładnych dziś spółek robotniczych 
w Anglii. Ale Leixner ma słuszność, gdy utrzymuje, że Rousseau 
i jego pomysły wychowawcze, wypowiedziane w „Emilu*, nigdzie 


nie znalazły tak przyjaznego jak w Niemczech gruntu, poparcia 
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i rozwinięcia. Jeszcze przed ukazaniem się „Emila* usiłowano 
w Niemczech wychowanie młodzieży „pogłębić*. Pisma nowatora 
genewskiego dały tylko nowy bodziec „racyonalizmowi niemieckie- 
mu*, który szczegółniej pożytecznie działał w Prusiech*. Jan Ba- 
sedow, gorliwy apostoł Rousseau'a, założył w r. 1784 w Dessau 
„Philantropinum*, w którem, między innemi rzeczami, „wykładał 
religię bez żadnych teologicznych dodatków*.  Philantropinum 
wprawdzie niedługo trwało, ale po niem powstały inne zakłady 
„o podobnej dążności*... I. H. Campe (1746 4 1818) „poszedł je- 
szcze dalej niż Basedow*, obok zaś niego gromadziło się grono 
poważnych ludzi pracujących na tem samem polu; do najwybit- 
niejszych należeli: Fr. Ad. Diesterweg (ur. 1790) i Fróbel (ur. 
1782), uczeń Pestalozzi'ego, założyciel słynnego zakładu w Gries- 
heim (1816), inicyator rozpowszechnionych wkrótece „ogródków 
dziecięcych*. 

Było co widzieć, było u kogo się uczyć i było na czem 
okrzesywać tradycyjne przywiązanie Polaków do grubej „swoj- 
szczyzny*. Nie szczędził też rząd pruski podniet do korzystania 
ze światła i doświadczenia tylu pierwszorzędnych powag. Obok 
wycieczek do wód zagranicznych, najzwyklej niemieckich, wcho- 
dzić teraz zaczęło we zwyczaj odwiedzanie rozmaitych filantopinów 
i wielkich pedagogicznych zakładów wyłącznie niemieckich; z fun- 
duszów po-jezuickich okroi się nawet cośkolwiek na stypendya dla 
Polaków i na ich „misye* naukowe — tam i napowrót. Jednym 
z najpierwszych misyonarzy tego gatunku był ksiądz Jeziorowski, 
inspektor seminaryów nauczycielskich w „Prusiech poludniowych.* 
Wysłano go do Szwajcaryi i do Niemiec z poleceniem dokładnego 
oswojenia się z metodami nowego nauczania, najpierw w Burg- 
dorf, zakładzie Pestalozziego, następnie w Dessau, gdzie wówczas 
stawał się głośnym niejaki L. H. F. Olivier (1759 + 1815), nau- 
czyciel języka francuskiego w instytucyi Basedowa. Ks. Jezioro- 
wski, o ile się zdaje, sumiennie spełnił zadanie; z doniesień wszakże 
jego nie widać dobrze, ażeby go tak bardzo zachwyciła retorma- 
torska „poglądowość* wykładów burgdorfskich i dessauskich. „Sto- 
sunki formy i liczby— pisze pojęcia jedności, wielości i ułamków 
uwydatniają się z pomocą kwadratu... Nauka religii gruntuje się 
również na doświadczeniu... Nauka poglądowa zaczyna się od zna- 
jomości ciała ludzkiego i ztąd dochodzi do poznania świata ze- 


wnętrznego. W instrukcyi rekomendowano mu z pewnym naci- 
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skiem metodę Olivier'a, która „,przez rozbiór językowy mowy na 
składowe jej części ułatwiałaby Polakom możność przyswojenia so- 
bie języka niemieckiego. (Czy motyw ten trafiał do przekonania 
ks. Jeziorkowskiego—nie wiemy. Z Pestalozzim, o ile wnosić wol- 
no z niektórych poszlak, były rozmowy w sensie poniekąd od- 
wrotnym... Radził może Pestalozzi Polakom to samo, co przed 
nim, znacznie dawniej, Rousseau lub Mably. Ale, o ileby kwestya 
polegała na wskazówkach, pomysłach, teoryach, — nie brakło tego 
dobrego i we własnym domu. (Co do rad—księdzu Jeziorkowskie- 
mu niejednokrotnie zapewne w ciągu podróży przypomniało się 
nieśmiertelne dzieło Ś. p. ks. Stanisława Konarskiego „O skutecznym 
rad sposobie. 

Jednocześnie z ks. Jeziorkowskim władze pruskie zawezwały 
inne osoby, mniej więcej kompetentne, do pomocy w dziele re- 
formy szkolnej w duchu „postępowym. Plan układać mieli: dy- 
rektor dawnej szkoły kadetów, Hube, ks. pijar Czarnecki, kanonik 
Szwejkowski i t. d. Ale robota jakoś nie kleiła się, zwłaszcza, 
gdy się dowiedziano, że nawet w tak otrąbionem lyceum Lindego 
w pałacu saskim język polski powołany został do wykładów rów- 
nolegle z niemieckim, jedynie w klasach niższych. W szkołach 
elementarnych, zakładanych przez rząd dla kolonistów oraz po 
miastach z przeważającą ludnością żydowską i niemiecką, nie ro- 
biono i tyle ceremonii: polszczyznę wyrugowano tu bez wzmianki. 
'[o samo stało się przy otwieraniu korpusu kadetów w Chełmnie 
i Kaliszu, to samo przy zakładaniu gimnazyum w Poznaniu. Pró- 
żnię, jaka się przez to tworzyła w wychowaniu publicznem, „„efo- 
rat* warszawski, z Kostką Potockim na czele, starał się zapełnić 
pensyonatami prywatnemi, ale upoważnienia rządu były rzadkie 
i niechętne: otrzymali je między innymi, niejaki Rousseau (prof. 
języka francuzkiego), eks-pijar Konstanty Wolski, prof. matematy- 
ki Łęski, ojciec głośnego później generała Ilauke i t. p. Rozwi- 
dnił się nieco horyzont dopiero po bitwie pod Jeną. Znamy usi- 
łowania, jakie w celu podniesienia oświaty krajowej podejmowało 
Księztwo Warszawskie. Dwie szkoły specyalne, prawa i lekarska, 
utworzone wówczas według systematu francuskiego, stały się pó- 


Uniwersytet źniej, za Królestwa konstytucyjnego, jądrem Uniwersytetu aleksan- 
warszawski. qrowskiego, złożonego z pięciu wydziałów (oprócz pomienionych: 


teologiczny, nauk ścisłych i literacki czyli sztuk wyzwolonych), 
którego pierwszym rektorem został ks. prałat Wojciech Szwejko- 
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wski (1773 + 1838), pijar, profesor przedtem liceum warszawskie- 
go, autor wielu rozpraw pedagogicznych i, między innemi, wyda- 
nych w r. 1808 „Uwag nad wyższemi szkołami polskiemi w po- 
równaniu do niemieckich.  Piętnastoletnie blisko dzieje tej wyż- 
szej uczelni krajowej nie mają wprawdzie tego znaczenia, co dzie- 
je, z tegoż okresu, wszechnicy wileńskiej; niemniej, zasługi były— 
i wielkie, pomimo trudności, których nie doznawała na razie Aka- 
demia litewska. Uniwersytet warszawski czynił postępy ogromne; 
już w roku 1818 biblioteka jego, pochodząca z lyceum Lindego, 
pomnożona darami osób prywatnych, liczyła ksiąg przeszło 50.000, 
posiadała piękną kolekcyę przedmiotów sztuki (zakupionych po Sta- 
nisławie Auguście), zbiór zaś jej rycin i sztychów, hojnie wsparty 
przez Kostkę Potockiego, chlubił się sławą europejską (razem do 
100.000 okazów). 


Laboratoryum anatomiczne w początkach wieku XIX. 


IX. 
Medycyna 
POR 
ZAC 


Ę DY poznać i ocenić, jak wielki postęp zrobiła medycyna 
2% w przeciągu wieku XIX, aby zrozumieć, dlaczego wiek ten 

jest epokowym w historyi jej rozwoju, trzeba sobie jasno 

i dokładnie zdawać sprawę ze stanu, w jakim się ona znajdowała 
z końcem wieku XVIII. Wszyscy wiemy, że i obecnie medycy- 
na, jako sztuka leczenia chorób, nie jest całością skończoną, że nie 
posiada ona środków na cały szereg cierpień, wiemy, w jak bar- 
dzo licznych wypadkach lekarz staje bezsilny i bezradny wobec 
tak strasznego wroga, jakim jest choroba. Jaką jednak drogą dą- 
ży do osiągnięcia tych celów praktycznych medycyna współczesna? 
Pojmuje ona dobrze, że, chcąc wynaleźć środki na choroby, trzeba 
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poznać przedewszystkiem budowę ciała ludzkiego i jego czynności 
w stanie normalnym, następnie zbadać i poznać, na czem polega 
istota choroby i jakie są jej jrzyczyny, a dopiero po poznaniu 
choroby i jej przebiegu można myśleć o jej leczeniu i wyszuka- 
niu środków na nią. A również środki te i sposoby leczenia trze- 
ba zbadać i poznać dokładnie, wypróbować ich działanie na zwie- 
rzętach, aby stosowanie ich opierało się na ścisłych, naukowych 
podstawach. "Fak więc współczesna medycyna składa się z calego 
szeregu nauk teoretycznych, tem ze sobą powiązanych, że wszyst- 
kie one dążą do jednego wspólnego celu — leczenia chorób. Do 
liczby tych nauk, poszczególnych, wchodzących w skład medycyny, 
należy anatomia czyli nauka o budowie ciala ludzkiego, fizyologia, 
czyli nauka o czynnościach ustroju ludzkiego, dalej patologia czyli 
nauka o istocie i przyczynach chorób, anatomia patologiczna, to 
jest nauka o zmianach, jakie zachodzą w budowie ciała pod wpły- 
wem choroby, terapia — nauka o wpływaniu na przebieg chorób, 
farmakologia — nauka o działaniu na ustrój lekarstw i t. d. i t. d. 
Jeżeli teraz rzucimy okiem wstecz na historyę rozwoju tych nauk, 
to przekonamy się, że każda z nich powstała albo dopiero w ubie- 
głem stuleciu albo niewiele wcześniej, w każdym jednak razie głó- 
wny rozwój tych nauk przypada właśnie na wiek XIX-ty. 
Medycyna jako sztuka leczenia należy do najdawniejszych 
nauk; zarówno jednak w starożytności, jak i w czasach poprzedza- 
jących wiek XIX była ona raczej sztuką, aniżeli nauką w tegocze- 
snem słowa znaczeniu, gdyż nie opierała się na podstawach nauko- 
wych, na ścisłem naukowem badaniu, jak to się dzieje obecnie. 
Wprawdzie zaczątki niektórych teoretycznych gałęzi medycyny się- 
gają czasów nawet starożytnych, ale były one bardzo skromne 
i w czasach późniejszych poszły zupełnie w zapomnienie. Dopie- 
ro epoka odrodzenia zaczęła wprowadzać medycynę na drogę na- 
uki; postęp jednakże w tej gałęzi wiedzy był bardzo powolny, 
i z końcem XVIII wieku teoretyczne gałęzi wiedzy lekarskiej sta- 
ły jeszcze bardzo nisko. To też jeszcze w pierwszych latach wie- 
ku XIX zasady leczenia opierały się głównie na fantazyi, na ro- 
zumowaniach czysto teoretycznych i apriorystycznych, nieopartych 
na krytycznem postrzeganiu faktów. Inaczej też być nie mogło: 
z jednej strony brak było podstaw naukowych, podwalin właściwej 
nauki, z drugiej zaś myśl ludzka zanadto podlegała wpływom ów- 
czesnej filozofii niemieckiej, aby mogła odczuć potrzebę tych pod- 
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staw. Nie też dziwnego, że 
i praktyczne postępy medy- 
cyny były powolne i że licz- 
ne systematy lecznicze panu- 
jące wówczas, jeżeli nawet 
cieszyły się względnem po- 
wodzeniem, to tylko dzięki 
brakowi krytycyzmu i fałszy- 
wemu wnioskowaniu, które 
przypisywało nieraz skutecz- 
ność pewnym lekom w wy- 
padkach, w których działała 
tylko samolecząca siła natury. 
Wielki wpływ na rozwój na- 
ukowy medycyny w XIX stu- 
leciu miały przedewszystkiem 
olbrzymie postępy w dziedzi- 
nie biologii. Nie będziemy 
tutaj zastanawiać się obszerniej nad tą dziedziną, ponieważ o niej 
mowa była na innem miejscu; zwrócimy tylko uwagę na to, że fa- 
kty takie, jak odkrycie komórki i budowy tkanek, zbadanie histo- 
ryi rozwoju organizmów nie mogły pozostać bez wpływu na rozwój 
podstawowych pojęć lekarskich. Z nauk czysto lekarskich naj- 
większemi zdobyczami w wieku XIX zaznaczyły się, i największy 
wpływ na wprowadzenie medycyny na tory naukowe miały: histo- 
logia, fizyologia i anatomia patologiczna. 

Histologia czyli nauka o budowie tkanek ciała ludzkiego za- 
wdzięcza swoje powstanie szkole paryskiej, a w szczególności jej 
przedstawicielowi Bichat'owi. Marya Franciszek Bichat urodził się 
w Thoirette we Francyi w roku 1771, w roku 1800 został leka- 
rzem szpitala Hotel Dieu w Paryżu i na tem stanowisku pozosta- 
wał tylko 2 lata, gdyż śmierć zaskoczyła go już w roku 1802 
(dnia 22 lipca). Na tem to stanowisku napisał on głośne swe dzie- 
ło „Anatomię ogólną*, wydaną w roku 1801, w której po raz 
pierwszy rozklasyfikował tkanki ciała ludzkiego pod względem ich 
budowy i opisał charakterystyczne cechy każdego z rodzajów tka- 
nek. Dzieło jego dało początek całej histologii. Pragnął on na- 
wet oprzeć na podstawie swej nauki całą patologię i, choć to mu 
się nie udało, w każdym razie przyczynił się pośrednio do póź- 


Jan Miiller (1801 + 1858). 
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niejszego rozwoju tej nauki, wskazawszy na związek, jaki zachodzi 
między zmianami w organizmie i stanami chorobowemi. 

Jak we Francyi rozwój histologii, tak nieco później w Niem- 
czech wielki wpływ na medycynę naukową wywarł rozwój fizyolo- 
gii. Dla nauki tej olbrzymie zasługi położył uczony niemiecki 
Jan Miiller. Urodzony w Koblenz w roku 1801, Miller szybko 
postępował w karyerze naukowej, bo już w roku 1826 został pro- 
fesorem fizyologii w Bonn, a w r. 1833 profesorem tejże nauki 
w Berlinie. Główne dzieła jego, które stanowiły epokę w historyi 
fizyologii są: „Ilandbuch der Physiologie des Menschen*, wydane 
w roku 18381—1840 i „Ueber den feineren Bau der krankhaften 
Geschwiilste*, wydane w roku 1838. Zasługą Miillera dla fizyolo- 
gii i dla medycyny wogóle jest to, że on pierwszy wprowadził 
do nauki metodę badań ścisłych na miejsce dawnych. Jego dzie- 
łem jest zaprowadzenie rozumowań spekulacyjnych i apriorysty- 
cznych, badań drobnowidzowych oraz metody eksperymentalnej 
czyli doświadczalnej, bez której rozwój nauki jest niemożliwy. "Io 
też zarówno Bichat, jak i Miiller pośrednio przyczynili się bardzo 
do rozwoju trzeciej i może najważniejszej galęzi teoretycznej me- 
dycyny, mianowicie anatomii patologicznej. Nauka ta, której 
przedmiotem jest badanie zmian, zachodzących w ustroju ludzkim 
pod wpływem chorób, a tym samym w znakomitym stopniu przy- 
czyniająca się do wyświetlenia ich istoty, powstała już w wieku 
XVIII. Podwaliny jej założył niejaki Morgagni, który wyłożył 
pierwsze jej zasady w wydanej w roku 1762 książce p. t. „De 
causis ac sedibus morborum per anatomen indagatis'** (o przyczy- 
nach i umiejscowieniach chorób zbadanych przez anatoma). Były 
to jednak dopiero zaczątki nauki, które nie wywarły wybitnego 
wpływu na lecznictwo. Dopiero w XIX stuleciu anatomia patolo- 
giczna pod wpływem rozwoju biologii, jako też histologii i fizyo- 
logii weszła na nowe tory. Kiedy przedtem objaśniano sobie pu- 
wstawanie chorób różnemi teoryami metafizycznemi, nowsza nauka 
dowiodła, że wszelkie choroby polegają na zmianach, jakie zacho- 
dzą w tkankach ciała ludzkiego, a zmiany w tkankach sprowadzają 
się w końcu do zmian zachodzących w oddzielnych komórkach. 
Nie możemy tu wchodzić w bliższe szczegóły tej nauki, jako zbyt 
specyalnej; zaznaczymy tylko, że rozwój anatomii patologicznej 
ściśle związany jest z nazwiskami Rokitańsky'ego i Virchowa. 
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Karol Rokitansky, którego uważać można za założyciela now- 


Rokitansky. szej anatomo-patologicznej szkoły lekarskiej, urodził się w r. 1804, 


dnia 19 lutego w Czechach w miasteczku Kónigritz. W r. 1828 
został już profesorem zakładu anatomo-patologicznego w Pradze, 
a w r. 1848 doktorem honorowym uniwersytetu praskiego i człon- 


Karol Rokitansky. 


kiem wiedeńskiej Akademii nauk. Od roku 1850 zajmował kate- 
drę profesorską w Wiedniu. Słynne swe dzieło „„Handbuch der 
Pathologischen Anatomie* w 5-u tomach wydawał w latach 
1842—1846. 

Dzieło rozpoczęte przez Rokitańsky'ego prowadził w dalszym 
ciągu, lecz z większymi jeszcze rezultatami żyjący jeszcze po dziś 
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dzień Virchow, jeden z najgenialniejszych ludzi, jakimi się szczyci 
wiek XIX. Jest to postać, nad którą się warto dłużej zatrzymać. 
Urodził się on w Niemczech na Pomorzu w Schivelbein w r. 1821. 
Medycynę studyował w Berlinie. W roku 1846 został mianowany 
prosektorem przy berlińskim szpitalu Charitć. W tym też czasie 
rozpoczyna się głośna jego działalność, odznaczająca się z jednej 
strony olbrzymim talentem i zadziwiającą wszechstronnością, z dru- 
giej strony niezależnością przekonań i duchem społecznym. Vir- 
chow był nietylko uczonym lekarzem, był też znakomitym antro- 
pologiem i archeologiem, był hygienistą, był pedagogiem, był 
działaczem społecznym, politykiem itd. itd. Jego zasługą są takie 
dzieła, jak kanalizacya Berlina i innych miast, on zreformował 
szpitalnictwo, on utworzył pierwsze zakłady dla rekonwalescentów, 
on zorganizował akcyę ratunkową dla armii w czasie wojny fran- 
cusko-pruskiej. Kiedy delegowany w r. 1848 do zbadania epide- 
mii tyfusowej na Górnym Szląsku, ogłosił rezultaty swych badań 
w osobnej pracy p. t. ,,Mittheilungen iiber den oberschlesischen 
'[yphus'', pracy, w której przypisał powstanie epidemii niskiemu 
stanowi kultury i nędzy panującej wśród ludu na Górnym Szląsku, 
praca ta a zwłaszcza tendencya jej nie podobała się rządowi pru- 
skiemu, wskutek czego otrzymał dymisyę z posady prosektora 
w Berlinie. Praca ta jednak zwróciła na młodego uczonego uwa- 
gę całego świała naukowego; w roku 1849 powołano go na katedrę 
anatomii patologicznej w uniwersytecie wiirzburskim, gdzie wkrót- 
ce odkrycia jego nabrały takiego rozgłosu, że w roku 1856 rząd 
pruski powołuje go napowrót do Berlina, ofiarując mu katedrę 
i mianując go dyrektorem instytutu patologicznego. Na tem sta- 
nowisku oglasza Virchow swe nieśmiertelne dzieło „,,Patologię ko- 
mórkową', która stała się podwaliną medycyny nowoczesnej. 

Jak z jednej strony na rozwój medycyny wielki wpływ miał 
rozkwit jej gałęzi teoretycznych, które w znacznym stopniu wyja- 
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śniły istotę i pochodzenie chorób, tak z drugiej strony do skute- pyagnosty- 


czności medycyny bardzo przyczyniły się postępy w pierwszej po- 
łowie XIX wieku w dziedzinie dyagnostyki lekarskiej.  Ważności 
dyagnostyki czyli sztuki rozpoznawania chorób nie potrzeba tu do- 
wodzić, gdyż jasnem jest dła każdego, że (rudno leczyć, nie wie- 
dząc, z jaką chorobą ma się do czynienia. I ta nauka jednak nie 
mogła się rozwinąć bez uprzedniego rozwoju teoretycznych nauk 
łekarskich, zwłaszcza anatomii patologicznej. Dopiero kiedy się 
73 
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nauczono, jakie zmiany w organach wewnętrznych towarzyszą pe- 
wnyim chorobom, można było zacząć myśleć o sposobach wykry- 
wania tych zmian na żyjącym człowieku. To też wślad za rozwo- 
jem patologii szedł rozwój metod dyagnostycznych, z których naj- 
ważniejsze przypadają wlaśnie na początek wieku XIX. Są to opu- 
kiwanie, czyli perkusya i osłuchiwanie, czyli auskultacya. Perku- 
syę wprowadził jeszcze w NVIII[ wieku lekarz wiedeński, Leopold 
Anuenbrugger. Był on lekarzem szpitala hiszpańskiego w Wiedniu 
iw r. 1854 zrobił swe odkrycie, które ogłosił w roku 1761 
w dziele p. t. „lnventum novum ex percussione thoracis hu- 
mani inierni pectoris morbos deiegendi. *  Mefoda Auenbruggera 
opiera się na podstawach następujących. Jak wiadomo, każdy 
przedmiot czy naczynie przy ostukiwaniu go wydaje inny odgłos, 
jeżeli jest napełniony wewnątrz powietrzem, czyli jeżeli jest pusty, 
a inny odgłos, jeżeli jest napełnione wodą lub innym jakim pły- 
nem, a także, jeżeli jest ciałem zbitem, niewydrążonem. Spostrze- 
żenie to łatwo sprawdzić każdemu na szklance, pęcherzu, beczce 
itym podobnych przedmiotach; znane jest ono również wielu 
rzemieślnikom np. mularzom, którzy zapomocą ostukiwania ściany 
poznają, czy jest całkowitą, zbitą, czy też zawiera w środku próż- 
nię. Otóż Auenbrugger spostrzegł, że przy ostukiwaniu klatki 
piersiowej człowieka wydaje ona w różnych miejscach różny o0d- 
głos, atakże, że te same miejsca Lla- 
tki piersiowej wydają inny odgłos 
u ludzi zdrowych a inny odgłos 
u niektórych chorych. Anatomia 
zarówno opisowa jak i patologiczna 
wyjaśniają to zjawisko. Mianowicie 
pod kłatką piersiową znajdują się 
z jednej strony organy wypełnione 
powietrzem, jak płuca, z drugiej 
strony zaś organy zbite, jak serce, 
wątroba i śledziona. Nic też dziw- 
nego, że w miejscach klatki piersio- 
wej, w których pod nią bezpośred- 
nio znajduje się płuco, będzie od- 
głos opukowy inny, a w tych miej- 
scach, gdzie do nich przylega ser- 
ce lub wątroba, znowu inny. Po- 
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nieważ zaś w różnych chorobach organy wewnętrzne, jak serce, 
wątroba, ulegają zwiększeniu lub zmniejszeniu objętości, więc też 
wszystkie te zmiany wywołują też zmiany w stosunkach opukowych 
klatki piersiowej i przez to dają się łatwo odkrywać. Niektóre 
choroby wpływają też na zawartość pewnych organów wewnętrz- 
nych. Tak np. przy zapaleniu płuc organ ten przestaje zawie- 
rać w sobie powietrze, staje się masą zbitą, a przez to powoduje 
także i zmianę odgłosu na odpowiedniej części klatki piersiowej. 
Metoda Auenbruggera w początkach nie zyskała sobie szerokiego 
rozpowszechnienia i uznania. Dopiero w początkach XIX wieku, 
bo w roku 1807, lekarz nadworny Napoleona I, Corvisart, przypo- 
mniał sobie odkrycie wiedeńskiego uczonego, zwrócił na nie uwa- 
gę światła naukowego i nadal perkusyi szersze rozpowszecinienie. 
Od tego czasu opukiwanie stało się jednym z najważniejszych spo- 
sobów slużących do, rozpoznawania chorób i trudno sobie wyobra- 
zić obecnie medycynę bez tej metody. Drugą niemniej ważną od 
opukiwania metodą dyagnostyczną jest osłuchiwanie, które poczęto 
stosować w pierwszej połowie XIN wieku. Metoda ta polega na 
tem, że przy przyłożeniu ucha do różnych miejsc klatki piersiowej, 
słyszymy pewne cliarakterystyczne dźwięki lub szmery, pochodzą- 
ce albo od serca wskutek skurczu jego mięśnia, albo też od prze- 
chodzenia powietrza przez drogi oddechowe przy oddychaniu. Przy 
różnych stanach chorobowych dźwięki te zmieniają się wskutek 
przyczyn najczęściej mechanicznych, naprzykład zapełnienia dróg 
oddechowych śluzem przy stanach kataralnych. Wtedy szmer od- 
dechowy z czystego staje się chropowatym lub świszczącym, lub 
przyłączają się do niego bulgotania czyli tak zwane rzężenia. 
Osłuchiwanie, czyli auskultacyę wyprowadził w roku 1818 lekarz 
Laćnnec, uczeń Corvisart'a. 

Co się tyczy więcej praktycznych zdobyczy na polu medycy- 
ny, a mianowicie zdobyczy na polu sposobów leczenia chorób lub 
zapobiegania im, to pod tym względen pierwsza polowa wieku 
XIX zaznaczyła się kilku ważnemi odkryciami, choć ustępuje ona 
znacznie drugiej połowie stulecia. Przedewszystkiem wspomnieć 
należy o szczepieniu ospy ochronnej. Metodę tę wynalazł w roku 
1796 lekarz angielski, Edward Jenner. Odkrycie swoje uczony: 
ten zrobił na drodze czysto empirycznej, na zasadzie prostej ob- 
serwacyi a nie naukowego rozumowania, gdyż ówczesny stan nauki 
nie wyjaśniał jeszcze wcale istoty ospy, jak i wogóle żadnej choro- 
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by zakaźnej. Jak to później zobaczymy, odkrycie Jennera było 
bodźcem dla całego szeregu później powstałych metod zapobiega- 
nia i leczenia wielu chorób zakaźnych. Jenner zauważył, że osoby, 
które się zarażają ospą krowią, umiejscowioną na wymionach tych 
zwierząt, jak naprzykład dziewczyny do dojenia krów, pozostają 
później wolne od ospy naturalnej. Opierając się na tem spostrze- 
żeniu, zaczął on zaszczepiać sztucznie ospę krowią ludziom i prze- 


Dr. Józef Dietl (1804 7 1878). 


konał się, że na osoby te ospa naturalna nie wywierała później 
żadnego działania. Spostrzeżenia Jennera zostały potwierdzone 
przez wielu innych badaczów, i z biegiem czasu szczepienie ospy 
krowiej ludziom, jako środek zapobiegawczy przeciwko zarażaniu 
się ospą, stało się ogólnie przyjętem, a w niektórych krajach na- 
wet przymusowem. Statystyki dowodzą, że od czasu wprowadzenia 
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szczepienia ospy, choroba ta bardzo osłabła, a w niektórych kra- 
jach, zwłaszcza w tych, gdzie szczepienie ospy jest prawnie obo- 
wiązujące, prawie zupełnie wygasła. Dawniej szczepiono tak zwa- 
ną ospę humanizowaną, to jest szczepiono ją z ludzi na ludzi; ale 
później przekonano się, że ten sposób szczepienia jest niebezpie- 
czny, gdyż często z ospą przeszczepiane bywają i inne choroby, 
obecnie więc używaną jest do szczepienia tylko krowianka czyli limfa 
ospy krowiej. Jest to zawartość pęcherzyka ospowego, pojawia- 
jącego się u krowy lub cielęcia na wymieniu w kilka dni po za- 
chorowaniu zwierzęcia na ospę. Szczepienie odbywa się w ten 
sposób, że limfę ospową przenosi się na mało krwawiące zadraśnię- 
cia skóry człowieka i wciera się ją mocno w te miejsca. Wyna- 
lazca szczepienia, [idward Jenner, urodził się dnia 17 maja 1749 
roku w Berkeley. Odkrycie swoje ogłosił w roku 1798 w dziele 
p. t. „Inquiry in to the causes and effects of the variolae vacci- 
nae*. Za swe odkrycie otrzymał on w roku 1802 — 10 tysięcy, 
a w roku 1807—20 tysięcy funtów szterlingów, jako nagrodę na- 
rodową. Umarł w roku 1823 d. 23 stycznia. 

Z innych ważnych wynalazków wymienić musimy ważne bar- 
dzo dla medycyny wogóle, a w szczególności dla chirurgii, odkry- 
cie środków usypiających i znieczulających. Można sobie wyobra- 
zić, jak straszne dla chorych i jednocześnie jak trudne dla chirurga 
musiały być niektóre operacye w czasach, kiedy nie znano jeszcze 
środków znieczulających. Niektóre z operacyi były w tych wa- 
runkach nawet wprost niemożliwe do wykonania. [o też mało 
który wynalazek oszczędził ludzkości tak wiele cierpień i przy- 
krości, jak odkrycie środków znieczulających. Z drugiej strony 
środki te przyczyniły się w znacznym stopniu do rozwoju chirur- 
gii, gdyż nietylko można było odtąd wykonywać wiele operacyi 
przedtem niewykonalnych, ale prócz tego chirurdzy otrzymali mo- 
żność operowania z rozmysłem, bez pośpiechu a tem samem i le- 
piej niż poprzednio; prócz tego pomoc chirurgiczna przestała być 
takim postrachem i grozą dla chorych, jak to było przedtem. Że 
środków  znieczulających najpierw został odkryty tak zwany 
gaz rozweselający. Własność jego znieczulającą odkrył Onufry 
Davy w roku 1800. Środek ten nie okazał się jednak bar- 
dzo praktycznym; dopiero znacznie później znalazł on nieco szer- 
sze zastosowanie i to prawie wyłącznie w dentystyce. Znacznie 
później, bo dopiero w roku 1841, odkryto znieczulające i usypia- 
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Jak widzieliśmy powyżej, rozwój teoretycznych nauk lekarskich 


jące własności eteru siarczanego. Odkrycie to zawdzięcza medy- 
zmienił zasadniczo pojęcia o chorobie i o jej przyczynach. Otóż 


cyna lekarzom Jackson'owi i Morton'owi; miało ono o wiele więk- | 
sze znaczenie, niż odkrycie gazu rozweselającego, gdyż znalazło skoro uczeni dowiedzieli się, że wszelkie choroby są zależne od 
obszerne zastosowanie w całej chirurgii. Najważniejsze jednak zmian w organach wewnętrznych, zaczęto powątpiewać o skuteczno- 
było wprowadzenie chloroformu jako środka narkotycznego. Śro- ści dotychczasowych metod leczenia, a mianowicie przestano wie- 
dek ten, odkryty w r. 1849 przez Simpson'a, okazał się najprak- rzyć we wszelkie używane dotąd lekarstwa i mikstury, we wszel- 
tyczniejszym ze wszystkich, najpewniejszym w działaniu i najbez- kie puszczania krwi i tym podobne metody. Jest to zupełnie zro- 
pieczniejszym, bo choć przy użyciu jego zdarzają się tak samo jak zumiałe, gdyż, po pierwsze, nikt nie chciał wierzyć, aby jakiś we- 
przy użyciu innych środków usypiających ciężkie powikłania, wnętrzny środek mógł wywołać zasadniczą zmianę pod względem 
| 


a nawet i wypadki śmierci, są one jednak tak rzadkie, że mogą anatomicznym w chorej tkance lub chorym organie wewnętrznym, 


Józef Skoda (1805 + 1881). 


i Jan Oppołzer (1808 4 1801). 


nie wcliodzić zupełnie w rachubę. Charakterystyczne jest, że lu- 
dzie, którzy przez swe odkrycia tak wielką przysługę wyświad- 
czyli ludzkości, przeważnie w smutny bardzo sposób zakończyli 
życie. 1 tak Jackson skończył pomięszaniem zmysłów, Morton 
umarł w nędzy, a trzeci uczony, który również przyczynił się 
znacznie do rozpowszechnienia środków znieczułających wśród chi- 

rurgów, Wells, skończył życie samobójstwem. 
Chcąc dać o ile możności jaknajpełniejszy obraz postępu me- 
Kierunki w dycyny w pierwszej połowie XIX stulecia, wspomnieć trzeba 
medycynie. j o kierunku, jaki zapanował w medycynie pod koniec tego okresu. 


po drugie, przewrót w pojęciach lekarskich wywołał wprost reak- 
cyę przeciwko poprzedniej zbyt silnej wierze w lekarstwa. To też 
w miarę rozszerzania się tych pojęć, odważniejsi lekarze zaczęli 
probować leczyć chorych zupełnie bez lekarstw, a raczej nie le- 
czyć wcale, lecz zostawiać wszystko nalurze i jej sile samoleczącej. 
Kierunek ten znalazł ku środkowi XIX wieku ogromne rozpow- 
szechnienie i nosi nazwę kierunku nihilistycznego. Nie dawał on 
| nawet gorszych rezultatów w praktyce, niż dawniejsze, gdyż przy 
takiej metodzie choć może czasem nie ratowano chorego tam, gdzie 
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to było możliwe, za to w innych razach nie było możności zaszko- 
dzenia choremu, co przy dawnych energicznych metodach leczni- 
czych zdarzało się nieraz. Głównym twórcą tego kierunku był 
lekarz polski, Józef Dietl, jeden z najznakomitszych przedstawicieli 
medycyny polskiej. Dietl pochodził z Galicyi; urodził się w roku 
1804 na Podbużu; wkrótce jednak po ukończeniu szkół wyjechał 
dla studyów do Wiednia, gdzie został w roku 1829 adjunktem przy 
klinice, a w roku 1833 etatowym lekarzem szpitala. Dopiero 
w roku 1851 powrócił do Krakowa, gdzie mu ofiarowano katedrę. 
Pozostał tam już do śmierci, to jest do roku 1878. Główna dzia- 
łalność naukowa przypada na czas jego pobytu w Wiedniu. Tam 
napisał i wydał głośne swe dzieło p. t. „Der Aderlass in den Lun- 
genentziindungen klinisch und physiologisch erórtert*, w którem 
dowiódł, że bez puszczania krwi zdrowieje taki sam procent ludzi 
chorych na zapalenie płuc, co i przy puszezaniu krwi. Od czasów 
Dietla zapanował w szkole wiedeńskiej niepodzielnie nihilizm tera- 
peutyczny, do którego przedstawicieli należeli między innymi dwaj 
słynni uczeni i lekarze: Skoda i Oppolzer. Zresztą kierunek ten, 
choć może w mniejszym stopniu niż w Wiedniu, odbił się w ca- 
łym świecie lekarskim: wszędzie przestano wierzyć w lekarstwa 
i w możność jakiegokolwiek wpływania na naturalny przebieg cho- 
roby. Naturalnie, i ten kierunek był tylko przejściowy i wkrótce 
ustąpił miejsca większej wierze w skuteczność interwencyi lekar- 
skiej, pod wpływem wielkich odkryć, które nastąpiły w drugiej po- 
łowie stulecia i o których pomówimy później. 


Marymont pod Warszawą. 
Z dzieła „Tow. Królewskie przyjaciół nauk* Aleksandra Kraushara. 


X. 


Ziemie polskie 


( edlug ieguły ustalonej w stosunkach międzynarodowych, 
wszelka umowa obowiązywać nie przestaje dopóty, dopóki 
w drodze wzajemnego porozumienia się stron nie zostanie 
usunięta lub zastąpiona przez inną. W Prusach niewiele troszczono 


się o to. Wprawdzie król Fryderyk Wilhelm III w patencie poznańskie 


zd. 15 maja 1815 r., i jego pełnomocnicy przeznaczeni do zajęcia 
i urządzenia Księstwa, generał 'Thiimen i nowomianowany prezes 
prowincyi, „współobywatel* poznański, dziedzic Wieruszowa, Zer- 
boni di Sposetti, w odezwach wydanych, we dwa tygodnie później, 
stawali na gruncie traktatów wiedeńskich z r. 1815, ale o wyko- 


naniu ich nigdy nie myślano poważnie w Berlinie. „I wy macie 
74 
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ojczyznę, dowód mojego szacunku za wasze ku niej przywiązanie — 
solennie słowem swem monarszem poręczał król pruski...—,„Nie po- 
trzebujecie wyrzekać się swej narodowości, pomimo, żeście do Prus 
wcieleni zostali. Religia wasza będzie utrzymana i uczczona, wła- 
sność pozyska opiekę praw, nad któremi sami radzić będziecie... 
Język wasz używany ma być we wszystkich czynnościach publicz- 
nych i każdemu z was dostępne będą zarówno urzędy Wielkiego 
Księstwa jak i godności i zaszczyty baństwa. Namiestnik mój, 
wśród was urodzony, zamieszka pomiędzy wami, znać będzie wa- 
sze życzenia i potrzeby, da wam poznać zamiary mojego rządu*. 
Powołany wkrótce na namiestnika powinowaty Ilohenzolłernów, ksią- 
żę Antoni Radziwilł, powtórzył od rządu to przyrzeczenie: „za- 
chowacie wasz język, wasze obyczaje, drogą po przodkach puści- 
znę* (Morawski, VI, 223). W owym patencie królewskim, z d. 12 
lipca togoż roku, zastrzeżono, obok zapewnień już złożonych, że 
język polski zachowany zostanie w postępowaniu sądowem, że przy 
obsadzaniu urzędów trybunalskich uwzglłędnieni będą szczególnie 
urzędnicy polscy, że prezesowie nieodzownie mianowani być po- 
winni z krajowców. Przy składaniu przysięgi na wierność „księ- 
ciu Poznańskiemu*, przy przyjęciu w Charlottenburgu deputacyi 
z ministrem lirezą na czele (17 czerwca), przy sposobności zawie- 
szania orłów białych rozpiętych na piersi orła czarnego, najformal- 
niej warowano, że wojsko Księstwa bronić ma tej części kraju, 
która obecnie pozostała ojczyzną Poznańczyków. Jakoż niebawem 
generałowie legioniści Amilkar Kosiński i Stokowski ostentacyjnie 
zawezwani zostali do tworzenia dywizyi prusko-polskiej, która gdy 
się okazała sprzeczną z prerogatywami cesarza Aleksandra I jako 
króla Polskiego, zastąpioną być miała, na wniosek Kosińskiego, ro- 
dzajem milicyi krajowej o barwach narodowych. Skończyło się, 
zarówno w tych jak i innych wypadkach na frazesach. Kosiński, 
powołany na komendanta Poznania i po kilku latach na własne żą- 
danie uwolniony od służby, zmarł w r. 1823 ze zgryzot, wśród posą- 
dzeń i prześladowań rodaków. /aczęto wtedy stopniowo a syste- 
matycznie wracać do praktyk wyprobowanych w latach 1773—1806. 
Przedewszystkiem złamano najcenniejszy punkt traktatów wiedeń- 
skich, całość Księstwa, odrywając od niego ziemię Chełmińską 
i Michałowską, leżącą na prawym brzegu Wisły, i wcielając ją do 
Prus zachodnich, czyli t. zw. „starych*. System wychowawczy, 
uchwalony niegdyś przez Komisyę edukacyjną, przyjęty w Księ- 
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stwie Warszawskiem, po którem Księstwo Poznańskie, w obrębie 
swoim, otrzymało w spadku szkół 790, nauczycieli 884, uczniów 
31,000, rząd pruski uznał, bezwątpienia, za „wzorowy* (Kraus- 
har), ale go zaraz od podwalin podważać i rujnować kazał, zapro- 
wadzając wykłady niemieckie i rugując nauczycieli pochodzenia 
polskiego. W Chojnicach założono pierwsza wyższą szkołę katoli- 
cką, strzegąo pilnie w programach i instrukcyach wizytatorskich, 
by wśród ludności kresowej gorliwie szerzono owego ducha lojal- 
ności biernej, potulnej, „żeńskiej* (jak się w kilkadziesiąt lat pó- 
żniej wyraził Bismarck), która wobec rzutkich, inicyatorskich, „męz- 
kich* pierwiastków postępowości protestancko-niemieckiej, wyclio- 
dzi na coś stokroć gorszego w swych następstwach skrytych 
i chronicznych od zuchwałego zerwania z tradycyami swojego na- 
rodu. Język polski sprowadzono w użyciu do elementarnych, naj- 
niezbędniejszych potrzeb administracyi i sądownictwa, których 
wszystkie szczeble urzędnicze, szczególnie wyższe, obsadzono w cią- 
gu lat kilku biurokracyą niemiecką z krwi i aspiracyi. W szlachcie, 
po dawnemu, krzewiono i uprawiano nasiona rozrzulności, próż- 
niactwa, dyletantyzmu estetycznego i wszelkiemi sposobami „dopo- 
magano jej do ruiny majątkowej, chłopów zaś brano w opiekę 
i budzono w nich nienawiść do dziedziców* (Smoleński, LV, 60), — 
co tem łacniej przychodziło, że rząd pruski, przeprowadziwszy 
w ustawie z 8 kwietnia 1824 r. zasadę uwłaszczenia włościan, po- 
zyskał w rozciągłości środków realizacyi prawa gatunek magnesu, 
ściągającego ku sobie grube popędy ciemnych mas gminnych. 
A jednocześnie, pomimo że jeszcze w patencie okupacyjnym I'ryde- 
ryk Wilhelm zaznaczył ubóstwo i materyalną niedolę kraju, rząd 
pruski w krótkim stosunkowo okresie czasu w dwójnasób pomnożył 
podatki, skazując przytem loznańskie na udział w opłacie długów, 
zaciągniętych nie przez nie i nie dla niego. 

Gdyby to wszystko zwaliło się było na Poznańczyków nagle, 
pod postacią nawałnicy, byłoby może wcześnie wywołało zbawien- 
ne, pracowite skupienie się w sobie do skutecznego oporu. Ale 
cięgi rozłożono na raty, a przeplatano je ulgami i ustępstwami 
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realnej niekiedy wartości—jak np. upoważnienie z końca r. 1821 wineyenalny. 


do założenia towarzystwa kredytowego ziemskiego, króre lubo osta- 
tecznie przyczyniło się do większego jeszcze odłużenia dóbr rycer- 
skich (szlacheckich), to jednak oczyściło je nieco na razie od po- 
kątnej lichwy. Później, kiedy dla całej monarchii pruskiej nastały 
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czasy pierwszych prób parlamentary- 
zmu, uzyskało i Poznańskie swój sejm 
prowincyonalny, w którym można przy- 
najmniej było się wygadać dowoli. 
Składało go czterech panów imiennie 
wskazanych (książęta Turn-Taxis, Suł- 
kowski, Radziwiłł i r. Raczyński), 22 
posłów stanu rycerskiego, 16 od miast 
i8 od gmin wiejskich; posiadał on 
jedynie głos doradczy w przedmiotach 
wnoszonych przez rząd; przysługiwało 

nk NA PE iŚiegt: mu przytem prawo zanoszenia prośb 

4 dzieła „Tow. Król. Przyj. nauke. | Skarg do tronu, z czego korzystano 

clięlnie i często. 4 jednego i dru- 
gicgo krzesały się niemal wyłącznie pożytki dla korony, która, 
trzymając w swych dłoniach osnowę i kierunek obrad, zawsze mo- 
gła i umiała najkrzykliwsze bezprawie ogólne zwalić na barki ja- 
kiegoś pojedyńczego, wyjątkowego i odosobnionego wykroczenia 
przeciwko przepisom rządu. Dopiero po latach 15381 i 1846, 
głównie zaś po r. 1863, „intryga polska* weszła do arsenału ar- 
gumentacyi berlińskiej. 

Dzieje Galicyi w tymże okresie były odwróconem powtórze- 
niem dziejów Poznańskiego: Austrya zaczęła właśnie od tego, na 
czem Prusy skończyły i być może dopiero w wieku XX skończy 
tak, jak Prusacy z Kosińskim i Stokowskim zaczynali w wieku 
XIX. Tu, pod Habsburgami, nic zgoła od r. 1772 do 18458 nie 
przyrzekano i do niczego się nie zobowiązywano. Odrazu, bez ża- 
dnych targów, dano szlachcie mundury, tytuły i przywilej publicz- 
nego dziękowania na zebraniach za to, co rząd postanowił, zrobił, 
lub zrobić zamierzył. Na wszystko inne, od łokcia płótna, wyprzę- 
dzionego na kołowrotku, do wyprzedanego z propinacyi kieliszka 
wódki trzeba było szukać przyzwolenia i konsensu po kancelaryach 
wiedeńskich. Słuszność atoli wyznać każe, że kto zdołał dotrzeć 
aż do klamki dworskiej, otrzymywał nieraz i znacznie więcej. Tą 
drogą, jak się zdaje około r. 1815, język polski uzyskał prawo 
figurowania na plakatach rządowych obok niemieckiego; tym spo- 
sobem uniwersytet Józefiński we Lwowie doczekał się nareszcie 
jedynej katedry z wykładem polskim: teologii pastoralnej; tak 
wreszcie powstał też powszechnie dziś znany zakład biblioteki na- 
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rodowej Józefa Maksymiliana Ossolińskiego, ze znacznym przez 
fundatora na użytek publiczny złożonym zbiorem ksiąg, rękopi- 
smów, rycin, obrazów, medalów, atlasów (około 40,000 okazów 
w r. 1818 za kuratoryi księcia Henryka Lubomirskiego, do 60,000 
w r. 1858 za Maurycego lzieduszyckiego). Na urzędową inau- 
guracyę zakładu trzeba było, co prawda, czekać lat dziesięć, ale 
za to sytuacya ogólna o tyle już naówczas polepszyła się i podnio- 
sła, że tej na uroczystości, jak zapewnia Morawski (VI, 287), gu- 
bernator galicyjski, ks. Lobkowitz, pochodzić mający ze starego 


lechickiego rodu Popielów, ukazał się w stroju polskim. Nadto, ' 


w tejże dobie, z uwagi, iż się na południu srożyła wojna rosyjsko- 
turecka, uniwersytet lwowski otrzymał katedrę języka polskiego, 
a jezuici polscy otwierali swe szkoły w Tyńcu, Sączu, Tarnopolu... 
W ogólności z końcem trzeciego dziesięciolecia następuje dość już 
wyraźny zwrot w zaznaczonym kontrastowym stosunku doli poznań- 
skiej do niedoli galicyjskiej. Kiedy nad Galicyą coraz częściej 
zjawiają się oznaki skrytego gdzieś jeszcze za górami przedświtu, to 
nad Poznańskiem zapadają coraz grubsze mroki wieczorne. Namie- 
stnictwo zwinięto tam bez rozgłosu, cichutko, jeszcze przed zgonem 
ks. Ant. Radziwilła, trzeci zaś z rzędu (po Zerbonim i Baumannie) 
prezes naczelny prowincyi Flottwell, wstępujący na urząd w r. 1830 
postawił sobie za zadanie stanowcze: „ściśle wcielić kraj do pru- 
skiego państwa, działając wręcz i otwarcie przeciw kierunkowi, 
zwyczajom i skłonnościom polskim, a podnosząc wszystkie żywioły 
niemczyzny*. 

W Królestwie Polskiem po roku 1830 — 1831 konstytu- 
cya, reprezentacya narodowa, armia — uległy zmianie. Cesarz 
Mikołaj I, jak świadczą dokumenta ogłoszone przez ks. Szczer- 
batowa („Kampania* str. 140 — 147) i znane już dawniej 
ze „Zbioru traktatów * prof. '[. Martensa, myślał początkowo o roz- 
cięciu gordyjskiego węzła przez ustąpienie calego lewego pobrzeża 
Wisły Prusom i Austryi. Nie podzielał tego projektu w zupeł- 
ności feldmarszałek Paskiewicz, obdarzony tytułem księcia War- 
szawskiego, podniesiony do godności Namiestnika, z dyskrecyo- 
nalną władzą pacyfikatora kraju. Ujemną onego stronę upatrywał 
w bezcelowości darowizny gratisowej i doradzał żądać w zamian 
od Prus prawobrzeżnego ujścia Niemna, od Austryi—Galicyi wscho- 
dniej; zgadzał się wszakże na to, że pozbycie się zachodniej połowy 
Królestwa z Warszawą „uwalniało państwo od rządu reprezenta- 
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cyjnego*. Po namyśle zaniechano podziału kraju głównie z uwagi 
na l'rancyę, o której Paskiewicz mniemał, iż „wskutek nowej swej 
organizacyi stała się bardzo silną*. Natomiast ogłoszono dla Kró- 
lestwa nową ustawę kardynalną, przypominać nieco mogącą stypu- 
lacye zniesionej karty konstytucyjnej z r. 1815. Jest to tak zw. 
„statut organiczny* z r. 1832. Stwierdzał on tylko częściowo nie- 
które instytucye już istniejące, lub dawał możność wyjścia nowo- 
powstającym, które z kolei, z biegiem lat, również ulegały przeo- 
brażeniom najrozmaitszym, Na ogół statut warował: wolność wy- 


Józef Maksymilian Ossoliński (1748 4 1826). 


znania, ze szczególną troskliwością rządu o religię rzymsko-kato- 
licką, jako wiarę przeważnej liczby mieszkańców; nietykalność wła- 


Statut orga- Sności z konfiskatą majątku za najcięższe tylko winy polityczne; 


niezny. 


wolność osobistą z oskarżeniem sądowem według form i obrządków 
prawem przepisanych; swobodę druku ograniczoną o tyle, o ile 
tego wymagać będzie religia, powaga wladzy, czystość obyczajów, 
szacunek dla osób. „Dozostawiano dawny podział kraju na 8 wo- 
jewództw; obiecano nadto zaprowadzenie organów samorządu miej- 
scowego, zgromadzeń szlachty, zebrań gminnych, rad wojewódz- 
kich, a nawet stanów prowincyonalnych*. Liczba ministrów, 


e. 
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przemianowanych na dyrektorów, sprowadzona do trzech: spraw 
wewnętrznych w połączeniu z oświatą 1 wyznaniami, sprawie- 
dliwości i skarbu; dyrektorowie i osoby, specyalnie miano- 
wane przez monarchę, tworzą pod przewodnictwem  namiest- 
nika Radę administracyjną Królestwa Polskiego. Kraj posiada 
odrębną Radę stanu w Warszawie, do której należą: rozpra- 
wy nad projektami do praw, rozstrzyganie sporów pomiędzy wła- 
dzami, rozbiór przedstawień, dotyczących zaopatrzenia głównych 
potrzeb ludności, a wnoszonych przez rozmaite ciała i zgromadze- 
nia autonomiczno-lokalne, wreszcie dyskusya nad budżetem Króle- 
stwa. W Warszawie ma być odrębny Sąd najwyższy; sprawy są- 
dowe i administracyjne toczą się w języku polskim. Przy boku 
monarchy znajduje się specyalny urzędnik, minister-sekretarz sta- 
nu, pośredniczący przy załatwianiu interesów w toku między mo- 
narchą a zarządem wyższym, zogniskowanym w osobie namiestnika. 
Rozumiało się przytem samo przez się, że to, czego statut orga- 
niczny nie dotykał imiennie i konkretnie, istnieć miało dalej we- 
dług uprawnień i form utrwalonych w przeszłości, jak np. kodeks 
napoleoński, urządzenia hypoteczne i asekuracyjne, Bank Polski, 
Towarzystwa kredytowe ziemskie, specyalne zarządy dróg i mo- 
stów, poczt i t. d. 

Zmiany, dokonane w zasadniczych funkcyach i ustroju pra- 
wnym Królestwa były bardzo znaczne już i przed ogłoszeniem sta- 
tutu (26 lutego 1832). Dokładnie widzieć się to daje z przebiegu 
korespondencyi ks. Paskiewicza z Cesarzem w kilku materyach 
i kwestyach pierwszorzędnej wagi (Szczerbatow 159—186) jak np. 
pokrycie nadzwyczajnych wydatków, spowodowanych przez wojnę, 
z dochodów Królestwa lub sposobem pożyczki od lombardu i ban- 
ku, „co—jak się wyrażał feldmarszałek "najprędzej da nam kapitał 
wystarczający na wszystkie nasze potrzeby wojskowe*; sprawa 
wznoszenia twierdz nowych i rozszerzenia starych; wynagro- 
dzenie wdów po poległych wojskowych; formaeya i personel rządu 
tymczasowego, stosowanie i tłomaczenie amnestyi, sekwestracye 
dóbr, usunięcie biskupów z Rady administracyjnej i t. p. 

Niektóre instytucye przetrwały stosunkowo spory kawał 
czasu, kilka dochowało się po dziś dzień. W óćwierówiekowym 
okresie regularnych rządów Paskiewicza aż do wojny krymskiej 
i wstąpienia na tron cesarza Aleksandra [I zaszły następujące mo- 
dyfikacye ważniejsze: w r. 18387 województwa przemianowano na 
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gubernie; Rada stanu upadła w r. 1841, przekazując swe kompe- 
tencye petersburskiemu departamentowi spraw Królestwa Polskie- 
go; atrybucye sądu najwyższego przelano na IX i X departament 
Senatu; oddzielna administracya dróg i mostów stanęła w szeregu 
segregatów ogólno-państwowych jako XIl-y zarząd komunikacyi; 
dyrekcyę poczt Królestwa zastąpił zarząd pocztowy warszawski. 
Najwcześniej i głębszym bez porównania od innych działów mody- 
fikacyom uległy sprawy wychowania i szkolnictwa. Zwinięto uni- 
wersysety warszawski i wileński, oraz liceum krzemienieckie, z któ- 
rego zbiorów i w części z personelu skorzystał utworzony w r. 1834 
uniwersytet św. Włodzimierza w Kijowie. Z założonych na miej- 
sce zamkniętych fakultetów teologicznych dwu akademii duchownych 
katolickich, w Wilnie (1838) i w Warszawie (1836) pierwszą jnż 
w r. 1842 przeniesiono do Petersburga. Również w r. 1842 istnieć 
przestała akademia medyko-chirurgiczna w Wilnie, przerobiona 
z wydziału lekarskiego po zniesionym uniwersytecie. Od r. 1839 
wprowadzono do szkół wykłady w języku rosyjskim, po przekształ- 
ceniu wydziału oświecenia na Okręg naukowy warszawski, zależny 
od władz szkolnych w Petersburgu. Jednocześnie zwężono program 
wykładów filologiczno-historycznych i języków nowożytnych na ko- 
rzyść przedmiotów realnych i praktycznych. Wzmógł się instytut 
agronomiczny, założony w r. 1818 w Marymoncie pod Warszawą, 
otoczony szczególną opieką instytut aleksandryjski panien szlachec- 
kiego pochodzenia przeniesiony w r. 1844 z Warszawy do Nowej 
Aleksandryi. Kodeksowa równość sta- 
nów otrzymała także niejakie popraw- 
ki. Szlachcie nadano niektóre prero- 
gatywy rosyjskiego dworzaństwa; ży- 
dom zabroniono mieszkać w miejsco- 
wościach pogranicznych, wstępować do 
szkół wyższych, piastować urzędy, zaj- 
mować się handlem trunków i t. d. 
Nad chłopami rozciągnięto w r. 1846 
opiekę rządu; niewolno ich było rugo- 
wać z zajmowanych gruntów pańskich, 
zapowiedziano im pomoc w przechodze- 
niu na czynsz; obcięto i opisano robo- 
Franciszek Ksawery Imbecki  cjzny i najmy przymusowe (Smoleński, 


(1778 + 1846). LV, 96—99). 
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W październiku 1833, cesarz Mikołaj w powrocie z zagra- 
nicy „nie odwiedził Warszawy, tylko budującą się cytadelę* (Spa- 
sowicz), mieszkańcom zaś miasta kazał oświadczyć, że „nie posta- 
nie w niej dopóty, dopóki nie zasłużą na jego względy* (Smoleń- 
ski). Niemniej zimno zachował się monarcha i za drugim swym 
swym pobytem nad Wisłą, w roku następnym. Deputacyę ducho- 
wieństwa i obywateli warszawskich przyjął dopiero w r. 1835. 
„Będę wam czynił dobrze — rzekł w odpowiedzi na jej czołobit- 
ność—czynić wam będę dobrze mimo waszej woli... Rząd mój zaw- 
sze myśleć będzie o waszem szczęściu *... Że na pierwszą wieść 
o czemś podobnem do wypadków listopadowych, — „Je detruirai 
Varsovie et certes ce ne sera pas moi qui la rebatirai* (Spaso- 
wicz, III, 60; Smoleński, IV, 95). 

Wypadki galicyjskie w 1846 r. otarły się zaledwie o granicę 
Królestwa, ale z bezimiennej broszury „Lettre d'un gentilhomme 
polonais (Al. Wielopolskiego) wnosić możemy, jak przytłaczające 
wrażenie sprawiły na ziemiaństwie polskiem, reprezentującem wte- 
dy i długo jeszcze później cały nasz bez mała ogół światły i my- 
ślący. Rewolucyjne burze i pożary 1848 r. przerzuciły na grunt 
Królestwa zaledwie parę iskier nikłych, zaledwie dostrzeżonych 
i natychmiast zduszonych bez najmniejszego alarmu. Orkan wy- 
huczał i wysrożył się cały nad Poznańskiem i Galicyą, pozosta- 
wiając po sobie trochę zgliszcz i wspomnień, trochę ruin i krwi — 
i tyle. Pokolenia ówczesne dużo sobie robiły z tego współudzia- 
łu demokracyi polskiej w konwulsyjnem drgnięciu cywilizacyi za- 
chodnio europejskiej. W olbrzymiej kilkunastotomowej historyi 
roku 1848 Garnier-Pages'a sporo miejsca mu poświęcono; najwy- 
tworniej też w wieku XIX wystylizowana książka o ważeniu się 
stronnictw politycznych doby owej pamiętnej wyszła po polsku — 
z pod pióra [Edmunda Chojeckiego. Wszystko to skostniałym już 
językiem przemawia do potomności. Na szali sądu historycznego 
fakt każdy traci lub nabiera wagi w miarę, jak czas rzuca na je- 
dną lub drugą stronę ciężarki swych skutków. Skutki rewolucyi 

1848 r. nigdzie nie odpowiedziały pobudkom i zamierzeniom; u nas 
były one albo nijakie, albo zgoła ujemne, —nie „zstąpiły do głębi, 
pomimo, że na powierzchni ukazał się bardzo liczny i pokaźny po- 
czet zjawisk, w summarycznym nawet przeglądzie uderzających 
i zastanawiających swą oryginalnością niezwykłą. Uwolnienie przez 
lud berliński więzionych przywódców polskich z r. 1846, Miero- 
75 
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BED, po ulicach stolicy pruskiej; „wymuszone* na królu Fryderyku Wil- cya naszych rachunków z Niemcami w r. 1848. Druga, pod Kar- 
helmie IV i w ręce delegacyi poznańskiej złożone przyrzeczenia patami, ciągnęła się nieco dłużej, przewlokła się do listopada. Za- W Galicyi. 
ustępstw i naprawy; rządy komitetu narodowego w Poznańskiem częła się od wystosowania przez komitety obywatelskie w' Krako- 
i organizacya sił zbrojnych w obozach pod Pleszewem, Trzemesz- wie i Lwowie adresów do cesarza z prośbą o uwłaszczenie chłopów 
nem i Środą; uroczyste przejście naczelnego wodza, daleko sięga- i nadanie prowincyi praw, zgodnych z duchem wieku i potrzebami 
narodu, od patentu cesarskiego z d. 15 kwietnia, ogłaszającego da- 
rowiznę pańszczyzny z ręki rządu i obietnicę wynagrodzenia dzie- 
dziców ze skarbu, od organizacyi gwardyi narodowej—i tak samo 
jak w Poznańskiem— od napaści wojsk cesarskich na milicyę przez Barykady 
rząd upoważnioną. W Krakowie, z powodu luźnych scen na Ka- * *"skovie. 
zimierzu i Stradomiu przyszło do ogólnej barykadowej walki na 
ulicach, do wyparcia generała (Castiglione na Wawel i dwugodzin- 
nego z baszt zamkowych bombardowania, które zmusiło miasto do 
kapitulacyi, a emigrantów, wraz z wybitniejszymi patryotami miej- 
scowymi, do wymarszu na Ślązk i stamtąd dalej na zachód. We 
| Lwowie centralna Rada narodowa zabrała się do rzeczy znacznie 
| 


| 
W. Ks. Po- sławskiego, Libelta, Biesiekierskiego; tryumfalne ich obnoszenie złożenie broni i doszczętna rozsypka powstania — oto jedna likwida- 


ma 


zręczniej, dyplomatyczniej. Gubernator Galicyi, hr. Stadion, który 
„uroszczeń żywiołów miejscowych* nie tolerował, został usunięty; 
stanowisko jego zajął Wacław Zaleski, na dowódzcę milicyi krajo- 
wej powołano pułkownika Wybranowskiego, i Rada cieszyła się 
parę miesięcy wielką popularnością. Ponieważ jednak były to od- 
blaski cudzego ognia, więc też i znikły z jego wygorzeniem. Ża- gewolucya 
ledwie rewolucyę stłumiono w Wiedniu, władze wojskowe w Ga- 'Wewska. 
licyi przypomniały sobie, co się im należy. Aż dotąd nietylko 
obojętnie spoglądaty na rozmaite święta, obchody i uczty narodowe, 
ale i chętnie brały w nich udział. Teraz wystąpiły nagle z pro- 
testem i gdy ten nie skutkował—z kolbami. Ludność porwała się 
do barykad. Dowódca załogi, generał Ilammerstein, wycofał się na 
pobliskie wzgórza i, kazawszy zatoczyć działa, użył argumentacyi 
znanej. W ciągu kilku godzin (3-go listopada) spalono ratusz, pa- 
miętający najście '[atarów i Chmielnickiego, zburzono kilkadziesiąt 
kamienic, poniszczono biblioteki, muzea, galerye, zasiano ulice 
i ciałami zabitych i ranionycl... A gdy na tron cesarski wstępował 
młodziutki, niedoświadczony, w metternichowskim zaduchu wycho- 
wany arcyksiążę Franciszek-Józef, a rządy nad Galicyą, po Za- 
leskim, obejmował z ramienia centralisty Bacha „zagorzały au- 
stryacki biurokrata i reakcyonista* Agenor hr. Gołuchowski, ni- 
komu we śnie się nawet nie przywidziało, aby to kiedyś nazwane 


Józef Szujski (1835 4 1883). 


jące plany kampanii Mieroslawskiego i stosunkowo slabe zastępy 
wojsk (2,800 głów) do ich wykonania; rozpuszczenie lub rozloko- 
wanie gromad uzbrojonych na mocy konwencyi w Jarosławiu z pru- 
skim generałem Willisenem; przyczepki i zaczepki Prusaków, obu- 
Książ - Mi- rzenie powstańców, nieforiunna utarczka pod Książem, zwycięztwo 
łosław— Mierosławskiego nad Blumenem pod Miłosławiem, jeszcze : jedno 
Września. : Ę si, E  <8..F] 
pomyślne dla insurekcyi spotkanie się z pułkami królewskiemi pod 
Wrześnią, i tuż zaraz, w maju, po dwumiesięcznej niespełna epopei 
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być mogło „jedynym dodatnim nabytkiem* wielkich wulkanicznych 


wstrząśnień, w których się wiek XIX przepołowił. 

Jakoż, istotnie, paralela między Poznańskiem a Galicyą za- 
czyna od r. 1848 rozszczepiać się coraz wyraźniej w kierunkach 
najradykalniej z sobą sprzecznych. Kiedy w Poznańskiem dzieje 
drugiej połowy wieku mają do zapisania jedynie takie szeregi 


Hr. Agenor Gołuchowski (ojelec) (1813 ++ 1875). 


przedsięwzięć i zamachów, uwłaczających i rozumowi stanu i go- 
dności państwa, jak całkowita germanizacya wszystkich instytucyi 


Światełko rządowych, niemczenie prastarych odwiecznych nazw miast i wsi, 
wśród ruin. kujturkampf, rugi i stumilionowy fundusz kolonizacyjny na skupy- 


wanie ziemi i majątków polskich, to w Austryi, w tymże czasie 
literalnie już nawet spełnił się program, sformułowany przed czter- 
dziestu blisko laty przez Józefa Szujskiego w słowach: „urządzi- 
my się w Galicyi pod opieką dynastyi Habsburgów, jak we wła- 


Ziemie polskie. 597 


snym domu*. Że nieodbita historyczna konieczność sprawiła tu 
więcej niźli dobra ludzka wola—to niewątpliwe. Z czem się tak 
pyszałkowato i haniebnie popisują dwuletnie zwycięskie Prusy, na 
to nie mogłaby sobie pozwolić dwukrotnie pobita Austrya. Nie 
trzeba atoli zapominać, że nie każdemu dano trafić w nieszczęściu 
na drogę prostą i prawą. Wierzyć wolno i poniekąd wierzyć 
trzeba, że w powołaniu, po upadku w r. 1859 centralizmu bachow- 
skiego, Agenora Goluchowskiego do władzy, w stormułowaniu w d. 
20 października 1860 dyplomu początkującego erę swobód konsty- 
tucyjnych w państwie austryackiem, wreszcie w powrocie—po sze- 
ścioletniem blisko wahaniu się omackowo-schmerlingowskiem — do 
zasad prawa i sprawiedliwości, cechujących organiczną ustawę z d. 
21 grudnia 1867 r., przemówił nie sam tylko tępy i ślepy zbieg 
okoliczności fatalnych. Dlaczegóżby nie przypuścić, że i ta Opa- 
trzność dziejowa, której obecność i wpływ łatwiej wyłączyć 
z terminologii ściśle naukowej, niźli wyrzucić z głębi przeświad- 
czeń ludzkich, dorzuciła tu i ze swojej również strony drobną jakąś 
wskazówkę. 
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Mikołaj I ces ros., proklamacya w Mosk. 149. 

Bitwa pod Nawarino, 151. 

Wjazd Ottona I do Nauplii, 155. 
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Odwrót wojsk rewolucyjnych badeńskich, 542. 
Walka przy porta Tossa w Medyolanie, 545 
"itwa pod Nawarą, 549. 
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4 „Savanna', 484. 

R Srubowiee Ericksona, 485. 

Poczta konna w początkach XIX w., 480. 
Priestley. Aparat do dwutlenku wapna, 230. 
Sala anatomiezna w pocz, NIX w., 572. 
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Blumer len. gen., 222, 2741. 
Bobrowski 209. 
Bochwie Floryan 399, 
Badiański 340. 
Boehm Wilhelm 455. 
B'erhaave 226. 
Bogusławski Wojciech 257—63, 265—06. 
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Bokola 464. 
Boland Ludwik 396. 
Bolonia 415, 418, 550. 
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Cavendish IF. 225, 229 

Caventon 241 

Caraignae Godfryd 119, 123 

ń Eugeniusz, gen 498—9, 501. 
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Dembiński, gen. 204, 311, 314—5, 524, 520. 

Dembowski Ddward 464—5. 
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" król Niderlandów 401—$5. 
7 książe pruski 5LU, 527, 540. 

W illisen, gen. 532—4, 541, 594. 

Wilno 206, 209, 223, Akademia wil. 559—564, 
502, teatr wil. 265—6. 

ka. Windischgratz 352, 515, 519, 521 — 4. 

W irtemberg 126, 411, 540. k 

ks. Wirtemberski Adam, gen. 274, 307. 

Wiśniowski T. 461. 

Witkowski Klem. 205. 

Witt, gen. 300, 303, 505. 


Witwicki Stefan 377. 
W iszniewski Michał 464. 
4 Szymon 211. 
Włochy 11,134—7, 415— 9, 440, 488, 499 - 510, 
515, 5438 — 558. 
W łoeławek 488. 
Wodzieki Józet 205. 
A Maciej 211. 
kj Stanisław 452—3. 
W óhler 472. 
Wojcicki 341. 
Wojczyński 20, 284, 298, 
Wola 314—5. 
'Woltif Wineenty 455. 
Wolieki Konstantv 280. 
Woligang Jan 243. 
Wolmarowa Julia 65. 
W olnomularstwo w Polsce 205—7, 455. 
Wolski Konstanty 570. 
„ Władysław 340. 
ks. Wołkońska Zenoida 326. 
Wołowski Frane. 216. 
5 Ludwik 294. 
Wołoszczyzna 141, 150. 
Wołyń 307. 
Worceell Stanisław 206. 
Wordsworth William 72. 
Woroniez bisk. 20, 211, 214. 
'Woynieki 276. 
Wożnieki 199. 
W rangel, gen. 528, 537. 
Wrocław 405, 559, 566, umowa wrocławska 3. 
W rotnowski Fel. 319, 462. 
Września, bitwa 534, 594. 
Wybicki 189. 
Wybranowski pułk. 595. 
Wyczechowski Antoni 211. 
Wygoda 305. 
Wylam 481. 
Wysocki Piotr 217, 221, 274, 288. 


Ypsilanti Aleksander 141—142. 
ę Demetrios 144. 


Zabieki 461. 

Zagoskin 338. 

Zagrabiński 219. 

Zagrzeb 345). 

Zajączek Józef, gen. 20, 172—3, 211. 
Zaleski Bohdan 78, 340, 369. 

„ Bronisław 340. 

„ Wacław, namiestnik Gał. 595. 
Zaliwski 221, 287. 
Załęski ks. 205. 

Załuski 211. 

Zamość 207, 316. 

hr. Zamoyski Andrzej 298. 
= Józef 456. 
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3 Władysław 278, 297. 
Zan Tomasz 208—9, 323, 369. 
Zaosie 321. 
Zass 207. 
Zuwadowski Piotr, 559. 
Ząbkowice 488. 
Zduńska Wola 179. 
Zerboni di Spasetti 585, 589. 
Zgierz 79. 
Zieleński Ign., pułk. 455. 
Zieliński Gusta 7 377. 
Ziemięcka Eleon. 399. 
Zienkiewicz 341. 
Zienkowski 461. 
Zmorski Roman 377. 
Zumalacarregui, gen. 421. 
Zwierkowski Wal. 212. 


Zegota Pauli 341. 

Zeleński wiek. 455. 

Żeligowski Kdw. 377. 

Zółkowski Al. Gonz. 207, 262. 
Zółtowski, gen. 274. 

Zukowski Bazyli 336—7. 
Żukowski 287. 

Żydzi 181, 287. 

Zymirski, gen. 302, 304—5, 307. 
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